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D I S C O U R S 

PRÉLIMINAIRE. 

U N grand  homme  *,  dont  je  regretterai  toujours  les 
leçons,  les  exemples,  & fur-tout  l'amitié , étoit  pcrfuadé  que 
les  vérités  des  Sciences  morales  & politiques , font  fulceptibles 
de  la  même  certitude  que  celles  qui  forment  le  lyflème  des 
Sciences  phyfiques,  & même  que  les  branches  de  ces  Sciences 
qui,  comme  l'Aflronomie,  paroiflênt  approcher  de  la  certi- 
tude mathématique. 

Cette  opinion  lui  étoit  chère  , parce  quelle  conduit  à 
l’efpérance  conlblame  que  l’efpèce  humaine  fera  néceflâire- 
ment  des  progrès  vers  le  bonheur  & la  perfeélion , comme 
elle  en  a fait  dans  la  connoilfance  de  la  vérité. 

C’étoit  pour  lui  que  j’avois  entrepris  cet  ouvrage  , où  en 
foumettant  au  Calcul  des  queftions  intéreflantes  pour  l’utilité 
commune,  j’ellayois  de  prouver,  du  moins  par  un  exemple , 
celte  opinion  qu’il  eût  voulu  faire  partager  à tous  ceux  qui 
aiment  la  vérité:  il  en  voyoit  avec  peine  plufieurs  qui , per- 
fuadés  qu’on  ne  pou  voit  elpérer  d’y  atteindre,  dans  les  questions 
de  ce  genre,  dédaignoient,  par  cette  lêulerailon,  de  s’occuper 
des  objets  les  plus  importans. 

Si  1 humanité  n’eût  pas  eu  le  malheur,  long-temps  irré- 
parable , de  le  perdre  trop  tôt , cet  ouvrage  eût  été  moins 
imparfait:  éclairé  par  fesconfeils,  j’aurois  vu  mieux  ou  plus 
loin,  & j’aurois  avancé  avec  plus  de  confiance  des  principes 

* M.  Turgot. 
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qui  auraient  été  les  fiens.  Privé  d’un  tel  guide,  il  ne  me 
refie  qu’à  faire  à fa  mémoire  l’hommage  de  mon  travail , en 
failànt  tous  mes  efforts  pour  le  rendre  moins  indigne  de 
l’amitié  dont  il  m’honoroit. 

Cet  Efiài  ne  ferait  que  d'une  utilité  très -bornée  s’il  ne 
pouvoit  fervir  qu’à  des  Géomètres , qui  d’ailleurs  ne  trouve- 
raient peut-être  dans  les  méthodes  de  calcul  rien  qui  pût 
mériter  leur  attention.  Ainli  j'ai  cru  devoir  y joindre  un 
Dilcours , où  , après  avoir  expofe  les  principes  fondamentaux 
du  Calcul  des  probabilités,  je  me  propofe  de  développer  les 
principales  queftions  que  j’ai  ellayé  de  réfoudre  & les  rélùltats 
auxquels  le  calcul  m’a  conduit.  Les  Leéteurs  qui  ne  font  pas 
Géomètres,  n’auront  befoin , pour  juger  de  l’ouvrage,  que 
d’admettre  comme  vrai  ce  qui  eft  donné  pour  prouvé  par 
le  calcul. 

Prefque  par-tout  on  trouvera  des  rélùltats  conformes  à ce 
que  la  raifon  la  plus  fini  pie  aurait  dicté  ; mais  il  efi  fi  facile 
d’obfcurcir  la  raifon  par  des  fophifmes  & par  de  vaines  fub- 
tilités,  que  je  me  croirais  heureux  quand  je  naîtrais  fait 
qu’appuyer  de  l’autorité  d’une  démonfiration  mathématique 
une  feule  vérité  utile. 


Parmi  le  grand  nombre  d’objets  importans  auxquels  le 
Calcul  peut  s’appliquer,  j’ai  choifi  l'examen  delà  probabilité 
des  décifions  rendues  à la  pluralité  des  voix  : cefujet  n’a  été 
traité  par  perfonne , du  moins  avec  l’étendue  & avec  les  détails 
qu’il  mérite,  &il  m’a  femblé  qu’il  n’exigeoit  point  des  forces 
fupérieures  aux  miennes , même  pour  être  traité  avec  une 


„ . . „ forte  d’utilité. 
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<jucfi (vis  i b du  plus  grand  nombre,  s’introduifit  dans  les  fociétés , & que 
ltt  dcs  les  hommes  convinrent  de  regarder  la  décificn  de  la  pluralité 
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comme  la  volonté  commune  de  tous  , ils  n’adoptèrent  pas 
cette  méthode  comme  un  moyen  d’éviter  l’erreur  & de  fe 
conduire  d’après  des  décidons  fondées  fur  ia  vérité:  mais  ils 
trouvèrent  que,  pour  le  bien  de  la  paix  & l'utilité  générale, 
il  falloit  placer  l’autorité  où  étoit  la  force , & que , puilqu’il 
étoit  nécelfaire  de  fe  laifîèr  guider  par  une  volonté  unique, 
c’étoit  ia  volonté  du  petit  nombre  qui  naturellement  de  voit 
le  facrifier  à celle  du  plus  grand. 

En  réfléchilfant  fur  ce  que  nous  connoiflons  des  confïitu- 
lions  des  anciens  Peuples  , on  voit  qu’ils  cherchèrent  beau- 
coup plus  à contre-balancer  les  intérêts  & les  pallions  des 
différens  Corps  qui  entraient  dans  la  conftitution  d’un  État, 
qu’à  obtenir  de  leurs  décifions  des  réfuitats  conformes  à la 
vérité. 

Les  mots  de  liberté  & d’utilité  les  occupoient  plus  que 
ceux  de  vérité  & de  juflice;  & la  liaifon  de  ces  objets  entre 
eux,  aperçue  peut-être  par  quelques-uns  de  leurs  Philofophes, 
n’étoit  pas  allez  dillinclement  connue  pour  lèrvir  de  bafe  à 
la  politique. 

Dans  les  Nations  modernes , où  la  Scolaflique  introduifit 
un  elprit  de  raifonnement  & de  fubtilité,  qui  peu-à-peu 
s’étendit  fur  tous  les  objets , on  aperçoit , même  au  milieu 
des  ftècles  d’ignorance , quelques  traces  de  l’idée  de  donner 
aux  Tribunaux  une  forme  qui  rende  probable  la  vérité  de 
leurs  décifions. 

L’unanimité  exigée  en  Angleterre  dans  les  jugemens  par 
Jurés , l’ufage  d’exiger  en  France  une  pluralité  de  deux  ou 
de  trois  voix  pour  condamner , fur-tout  celui  de  ne  regarder 
comme  irrévocable  une  décifion  de  la  Rote,  que  lorfqu’elle 
a été  donnée  par  trois  jugemens  uniformes , & quelques 
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coutumes  femblabies  , établies  dam  plufieurs  États  d'Iuitie  ; 
toutes  ces  inftitutions  remontent  à des  temps  fort  antérieurs 
au  retour  des  lumières , & toutes  femblent  annoncer  des 
efforts  pour  obtenir  des  décifions  conformes  à la  raifon. 

Les  circonftances  femblent  l'exiger  de  nous.  Chez  les 
.Anciens,  c’efl- à-dire,  chez  les  Romains  & les  Grecs,  feuls 
peuples  dont  i’Hiftoire  nous  fuit  bien  connue,  les  grandes 
affaireslè  décidoient,  ou  par  i’alîèmblée  générale  des  Citoyens, 
ou  par  des  Corps  qui  setoient  emparés  de  la  puiffance  fou- 
veraine:  leur  volonté  julle  ou  injufle , fondée  fur  la  vérité 
ou  fur  l’erreur,  devoit  avoir  l’appui  de  la  force;  & propolèr 
des  moyens  d’affujettir  leurs  volontés  à la  railon , c’eût  été 
leur  propolèr  des  chaînes  & mettre  des  bornes  à leur  auto- 
rité ou  à leur  indépendance. 

Parmi  nous  au  contraire,  les  affaires  font  le  plus  fou  vent 
décidées  par  le  voeu  d’un  corps  de  Reprélèntans  ou  d’Olîiciers, 
foit  de  la  Nation,  foit  du  Prince.  Il  e(l  donc  de  l’intérêt  de 
ceux  qui  difpofent  de  la  force  publique,  de  n’employer  cette 
force  que  pour  lôutenir  des  décidons  conformes  à la  vérité  , & 
de  donner  aux  Reprélèntans,  qu’ils  ont  chargés  de  prononcer 
pour  eux , des  règles  qui  répondent  de  la  bonté  de  leurs 
décidons. 

ti^ucriccakul  En  cherchant,  d’après  la  railôn  lëule,  cruelle  condance  plus 

1 l'txamcn  de  ou  xnoiiîs  grande  mérite  le  jugement  d’afîèmblées  plus  ou 

I aprubjbriitcJc  . lc  ,r  • • T . , . ‘ 

*«  dicifwns.  moins  nombreules,  attujetiies  a une  pluralité  plus  ou  moins 
forte,  partagées  en  plufieurs  Corps  différens  ou  réunies  en  un 
feul,  formées  d’hommes  plus  ou  moins  éclairés;  on  lent  qu’on 
ne  parviendroit  qu’à  des  réfuitats  vagues,  & fouvent  allez 
vagues  pour  devenir  incertains,  & pour  nous  induire  en 
cireur  fi  nous  les  admettions  fans  les  avoir  ioumis  au  calcul. 
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Ainfi , par  exemple , on  fenliroit  aifément  qu’en  exigeant 
d’un  Tribunal  une  pluralité  plus  grande  pour  condamner 
un  accule,  on  acquiert  une  fûreté  auffi  plus  grande  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  envoyé  au  fuppiice:  mais  la  raifon  inns 
calcul  ne  vous  apprendra  ni  jufqu’à  quelles  bornes  il  peut  être 
utile  de  porter  cette  fûreté,  ni  comment  on  peut  la  concilier 
avec  la  condition  de  ne  pas  biffer  échapper  trop  de  coupables. 

La  raifon , avec  un  peu  de  réflexion , fera  fentir  la  néceffité 
de  conflituer  *un  Tribunal  de  manière  qu’il  foit  prefque 
impoffible  qu’ül  lèul  innocent  loit  condamné,  même  dans 
un  long  efpace  de  temps  ; mais  elle  n’apprendra  ni  dans  quelles 
limites  on  peut  ^enfermer  cette  probabilité , ni  comment  y 
parvenir,  fans  multiplier  le  nombre  des  Juges  au-delà  des 
bornes  qu’il  n’eft  guère  poffible  de  paffer. 

Ces  exemples  fuflilent  pour  faire  apercevoir  l’utilité  &, 
j’oferois  prefque  dire,  la  néceffité  d’appliquer  le  calcul  à ces 
que  fiions. 

Avant  de  rendre  compte  de  mes  recherches,  il  m’a  paru  Principe gè- 
néceffaire  d’entrer  dans  quelques  détails  fur  les  principes  du  d«prob*uii:,! 
calcul  des  probabilités. 

Tout  ce  calcul , du  moins  toute  la  partie  qui  nous  intércffe 
ici , efl  appuyée  fur  un  feul  principe  général. 

- Si  fur  un  nombre  donne'  de  combinaifons  egalement  pojftbles , 
il  y en  a un  certain  nombre  qui  donnent  un  évènement , & un 
autre  nombre  qui  donnent  t évènement  contraire,  la  probabilité 
de  chacun  des  deux  évènement  fera  égale  au  nombre  des  com- 
binaifons qui  l'amènent , divifé  par  le  nombre  total. 

Ainfi , par  exemple , fl  on  prend  un  dez  de  fix  faces , dont 
on  fuppofe  que  chaque  face  puiflê  arriver  également,  comme 
une  feule  donne  lix  points , & que  les  cinq  autres  donnent 
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d’autres  points,  exprimera  la  probabilité  d’amener  cette 

face , & ^ la  probabilité  de  ne  pas  l’amener. 

On  voit  que  le  nombre  des  combinailons  qui  amènent 
unaivènement  & celui  des  combinailons  qui  ne  l’amènent  pas, 
lont  égaux  enlemble  au  nombre  total  des  combinaifons,  6c 
que  par  confisquent  la  fomme  des  probabilités  de  deux  évè- 
nemens contradiéloires  e(l  égaie  à l'unité. 

Or , fuppofons  que  l’une  de  ces  probabilités  lôit  nulle , 
l’autre  toute  lèule  fera  donc  égale  à l'unité;  nrmis  une  proba- 
bilité n’ell  nulle  que  parce  qu’aucune  comb|^aifon  ne  peut 
amener  l'évènement  qui  y répond:  l'évènement  conlradiétoire, 
ou  celui  dont  la  probabilité  etl  i , arrive  donc  nécelïàire- 
ment  ; donc  cet  évènement  elt  certain. 

Il  faut  nécelfairement  qu’un  évènement  arrive  ou  qu’il 
n’arrive  pas:  il  eft  donc  fur  qu’il  arrivera  un  des  deux  évè- 
tieinens  contradi&oires , 6c  la  lomme  de  leurs  probabilités 
«fl  exprimée  par  r.  . . 

Voilà  tout  ce  qu’on  entend , en  difant  que  la  probabilité 
efl  exprimée  par  une  fraètion,  6c  la  certitude  par  l’unité. 

Ce  principe  fuffit  pour  tous  les  cas.  En  effet,  fi  Ton 
confidère  trois  évènemens  qui  peuvent  réfulter  d’un  certain 
nombre  de  combinailons  poflibles,  la  probabilité  du  premier 
lcra égale  au  nombre  des  combinaifons  qui  l’amènent,  divile 
par  le  nombre  total  des  combinailons  ; 6c  celle  de  l’un  ou 
l’autre  des  deux  autres  évènemens,  au  nombre  des  combinaifons 
qui  n’amcnent  pas  le  premier  divile  par  le  nombre  total. 

, Par  la  même  railon,  la  probabilité  du  fécond  évènement 
fera  égale  au  nombre  des  évènemens  qui  l’amènent  divile 
par  le  nombre  total. 

Il  en  fera  de  même  de  la  probabilité  du  troifième,  6c  les 
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Tommes  des  probabilités  des  trois  évènemens  feuls  poflibles 
feront  encore  égales  à l’unité. 

Si  les  combinaifons  ne  font  pas  également  poflibles,  le 
même  principe  s’y  applique  encore.  En  effet , une  combinaifbn 
deux  fois  plus  pofftble  qu’une  autre  , n’eft  autre  chofe  cfue 
deux  combinaifons  égales  & femblables,  comparées  à une 
combinaifon  unique. 

Examinons  maintenant  ce  premier  principe.  On  voit  Htb'vubib'iité 
d’abord  que  fi  on  fe  borne  à entendre  par  probabilité  d’un 
évènement  le  nombre  des  combinaifons  où  il  a lieu,  divifé  r*fulle- 
par  le  nombre  total  des  combinaifons  poflibles , le  principe  duS™  *^2,“ 
n’eft  qu'une  vérité  de  définition,  & qu’ainfi  le  calcul,  dont  biül'- 
il  efl  la  bafe,  devient  d’une  vérité  rigoureufo. 

Mais  on  ne  fe  borne  point  à ce  feul  fens. 


On  entend  de  plus,  i.°  que  fi  on  connoît  le  nombre  des 
combinaifons  qui  amènent  un  évènement,  & le  nombre  des 
combinaifons  qui  ne  l’amènent  pas,  &;  que  le  premier  furpaflë 
le  fécond,  il  y a lieu  de  croire  que  l’évènement  arrivera 
plutôt  que  de  croire  qu’il  n’arrivera  pas, 

2.°  Que  ce  motif  de  croire  augmente  en  même  temps 
que  le  rapport  du  nombre  des  combinaifons  favorables  avec 
le  nombre  total. 

3.0  Qu’il  croit  proportionnellement  à ce  même  rapport. 

La  vérité  de  celte  dernière  propofition  dépend  de  celle 
de  la  fécondé  & de  la  première.  En  effet , fi  le  motif  de 
croire  devient  plus  fort  lorfque  le  nombre  des  combinaifons 
augmente,  on  peut  démontrer  que  fi  on  répète  un  certain 
nombre  de  fois  le  jugement  conforme  à cette  opinion , c’efl-à- 
dire,  que  l’évènement  qui  a plus  de  combinaifons  en  fa  faveur 
arrivera  plutôt  que  l’autre , la  combinaifon  la  plus  probable 


Sen<  plus 
étendu  Je  ce 
mot,  & propo- 
rtion*» dont  en 
le  prenant  dans 
te  fenj,  on  fup- 
puie  la  vérité. 


Preuve  de  ces 
propofîiions  : 
la  troificmceft 
une  .onfcvjucn- 
ce  des  deux 
premières. 
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efl  celle  où  le  nombre  des  jugemens  vrais  fèroit  au  nombre 
total  des  jugemens,  comme  le  nombre  des  combinaifons  fa- 
vorables à l’évènement  à leur  nombre  total , c’efl  - à - dire , 
que  la  combinaifon  la  plus  probable  efl  celle  où  le  rapport 
du  nombre  des  jugemens  vrais  au  nombre  total  des  jugemens, 
fera  égal  à ce  que  nous  appelons  la  probabilité  de  l’évènement. 

On  peut  démontrer  également  que  plus  on  multipliera 
les  jugemens,  plus  il  deviendra  probable  que  ces  deux  rap- 
ports s’écarteront  très  peu  l’un  de  l'autre  *.  Ainfi  admettre 
qu’une  probabilité  plus  grande  (ce  mot  étant  pris  dans  le 
fens  abftrait  de  la  définition)  efl  un  motif  plus  grand  de 
croire , c’eft  admettre  en  même  temps  que  ces  motifs  font 
proportionnels  aux  probabilités. 

Q'*,1*  Cela  pofé,  du  moment  qu’on  admet  que,  dès  que  le  nombre 

un«  conir-  des  combinailons  qui  amènent  un  évènement , efl  plus  grand 
qucncc  <1;  U l ■ T . 

freiniçrç,  que  le  nombre  des  combinailons  qui  ne  1 amènent  pas,  on  a 
un  motif  de  croire  que  l’évènement  arrivera;  on  doit  admettre 
que  fi  la  probabilité  d’un  autre  évènement  efl  plus  grande, 
le  motif  de  croire  fera  plus  grand  aufli. 

En  effet , fi  les  probabilités  font  égales,  les  motifs  de  croire 
font  égaux.  Suppofant  donc  une  probabilité  donnée , 8c 
qu’on  trouve  par  le  calcul,  que  fi  on  juge  conformément  au 
jnoiif  de  crédibilité  qui  en  réfulte,  on  aura  une  certaine 
probabilité  de  ne  fè  tromper  dans  les  jugemens  qu’une  fois 
fur  dix  ; en  appliquant  le  même  calcul  à une  probabilité  plus 
grande,  on  trouvera  qu’en  jugeant  conformément  au  motif 


* Voye^  pour  ces  deux  démonftrations  , la  troifième  partie  de  Y Art 
fonjt&andi  dt  Jacques  Bernoulli,  Ouvrage  plein  de  génie  de  l’un  de  ceux 
ljui  font  le  plus  regretter  que  ce  grand  homme  ait  commencé  fi  tard  fa 
^arrière  mathématique,  & que  la  mort  fait  ft  tôt  interrompue, 
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de  crédibilité  qui  eu  réliilte,  on  aura  la  meme  probabilité  de 
ne  fê  tromper  qu'une  fois  fur  un  nombre  plus  grand  de 
jugemens  *.  On  aura  donc  dans  les  deux  cas  une  égale 
probabilité , un  égal  motif  de  croire  qu’on  fe  trompera  moins 
en  jugeant  d’après  la  fécondé  probabilité  qu’en  jugeant  d’après 
la  première , & par  confisquent  un  motif  plus  fort  pour  le 
déterminer  à juger  d’après  la  leconde.  Ainfi  la  vérité  de  la 
I coude  des  propofuions  précédentes  dépend  encore  de  la 
vérité  de  la  première  propolition. 

Il  nous  i elle  donc  à examiner  feulement  ft , lorfque  la  PrtUTe de  ’* 

j / / # 1 première  pr©* 

probabilité  cl  un  évènement  (ce  mot  étant  toujours  pris  dans  pofuion. 
le  lens  abfbait)  ell  plus  grande  que  celle  de  l’évènement 
contraire,  on  a un  motif  de  croire  que  le  premier  évènement 
arrivera. 

11  luffira  d’examiner  cette  propofition,  dans  le  cas  où  la 
différence  de  ces  probabilités  elt  fort  grande;  car  ce  motif 
ne  peut  fubfiffer  dans  ce  cas  fuis  fubfiffer,  quoiqu’avec  moins 
de  force,  Jorlque  la  différence  eff  très-petite. 

En  effet,  quelque  petit  que  foit  l’excès  d’une  probabilité 
fur  l’autre  , on  trouve,  par  le  calcul , que  fi  on  confidère  une  • 

fuite  d’évènemens  femblables  , on  pourra  obtenir  une  très- 
grande  probabilité  que  l’évènement  qui  avoit  en  fil  faveur 
la  plus  grande  des  deux  probabilité»,  arrivera  plus  fouvent 
que  i’auire  * *.  On  aura  donc,  par  lhypoihèfê,  un  motif  de 
croire  qu’il  arrivera  plus  foin  eut  que  l’autre,  & par  conféquent 
un  motif  de  croire  plutôt  qu’il  arrivera  que  de  croire  qu’il 
p’arrivera  pas. 

Examinons  maintenant  cette  première  propofition  , à 

* Ceci  ne  demande  qu’un  calcul  très-fimple  , & qu’il  füflit  d indiquer. 

* * Cette  propofmon  elt  démontrée  dans  cet  Ouvrage  ,jajts  if  iji 
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laquelle  nous  venons  de  réduire  les  deux  autres,  & que  nous 
avons  elle-même  réduite  à Tes  termes  les  plus  fimples. 
w<Hif ducroire  Un  événement  futur  n’eft  pour  nous  qu’un  évènement 

U proba'ii'iuc'!'  inconnu.  Suppofons  un  fac  dans  lequel  je  fâche  qu’il  exifte 
quatre-vingt-dix  boules  blanches  & dix  noires,  & qu'on  me 
demande  quelle  efl  la  probabilité  d’en  tirer  une  boule  blanche; 
ou  que  la  boule  étant  déjà  tirée,  mais  couverte  d'un  voile, 
on  me  demande  quelle  eft  la  probabilité  que  l’on  a tiré  une 
boule  blanche  : il  eft  clair  que  dans  les  deux  cas  ma  réponle 
„ fera  la  même,  & que  la  probabilité  eft  égale.  Je  répondrai 

donc  qu’il  eft  plus  probable  de  tirer  une  boule  blanche  ; 
cependant  c’eft  une  houle  blanche  ou  une  boule  noire  qui 
eft  nécdTairement  fous  le  voile. 

Ainfi  le  motif  qui  me  porte  à croire  que  la  boule  eft 
blanche  , ou  la  probabilité  qu’elle  eft  blanche  , relie  la  même, 
quoiqu’il  foit  fur  que  la  boule  eft  blanche , ou  qu’il  (oit  fur 
qu’elle  eft  noire,  quoique  l’un  ou  l’autre  de  ces  faits  puifte 
être  certain  pour  un  autre  individu,  & j’ai  dans  ce  cas  une 
égale  probabilité  pour  la  couleur  blanche  de  la  boule,  un 
égal  motif  de  la  croire  blanche,  &.  lorfquece  lait  eft  certain, 
& lorfqu’il  eft  certainement  faux. 

Il  n'y  a donc  aucune  liaifon  immédiate  entre  ce  motif  de 
croire  & la  vérité  du  fait  qui  en  eft  l'objet  ; il  n’y  en  a aucune 
entre  la  probabilité  & la  réalité  des  évèneinens. 

Ce  motif  eft  Pourconnoître  la  nature  de  ce  motif,  il  nous  fuflira  d’obfër- 

le  même  ijue  - _ - t , 

celui  ^ui  nous  ver  que  toutes  nos  connoiliances  fur  les  evenemens  naturels 

fuit  croire  à la  . 4,  c * r r i , > r 

confiance  tfb  qui  il  ont  pas  trappe  nos  iens,  fur  les  evenemens  luturs  , 
^'«uTeT**1'  c’eft-à-dire,  toutes  celles  qui  dirigent  notre  conduite  & nos 
jugemens  dans  le  cours  de  notre  vie,  font  fondées  for  ces 
-deux  principes  ; que  ta  Rature  Juitdesltix  invariables , & que 
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les  phénomènes  olj'ervés  nous  ont  fait  connoître  ces  loix.  L’expé- 
rience confiante  que  les  faits  font  conformes  à ces  principes, 
ell  [jour  nous  le  foui  motif  de  les  croire.  Or , li  on  pouvoit 
raffoinbler  tous  les  faits,  dont  l’obforvation  nous  a conduits 
à croire  ces  deux  propofitions,  le  calcul  nous  apprendrait  à 
déterminer  avec  précifion  quelle  eft  la  probabilité  qu’elles 
font  vraies  *. 

Nous  ne  pouvons  à la  vérité  raffembler  ces  données , & 
nous  voyons  feulement  que  le  calcul  nous  conduirait  à une 
probabilité  très-grande:  mais  cette  différence  ne  change  point 
la  nature  du  motif  de  croire  , qui  eft  le  même  dans  les 
deux  cas. 

Ainli  le  motif  de  croire  que  fur  dix  millions  de  boules 
blanches  mêlées  avec  une  noire , ce  ne  fora  point  la  noire 
que  je  tirerai  du  premier  coup,  eft  de  la  même  nature  que 
le  motif  de  croire  que  le. Soleil  ne  manquera  pas  de  fo  lever 
demain,  & ces  deux  opinions  ne  diffèrent  entr'eiles  que  par 
le  plus  ou  le  moins  de  probabilité. 

Si  je  regarde  deux  hommes  de  fix  pieds , l’un  à douze 
pieds  de  diflance  & l’autre  à vingt-quatre,  je  les  vois  d’une 
grandeur  égale;  & cependant  fi  je  ne  pouvois  former  aucun 
jugement  d’après  leur  dillance , leur  forme,  le  degré  de  clarté, 
ou  de  lumière  de  leurs  images , l’un  me  paroilroit  une  fois 
plus  grand  que  l’autre.  Quel  eft  donc  mon  motif  de  les  juger 
égaux!  c’efl  qu’une  expérience  confiante  m’a  inflruit  que, 
malgré  l’inégalité  de  leurs  images,  des  corps  vus  de  cette 
manière  dans  les  mêmes  circonllances , étoient  fonfiblement 
égaux.  Ce  jugement  eft  donc  fondé  fur  une  Ample  probabi- 
lité: le  motif  de  croyance  qui  nait  de  la  probabilité,  a donc 

* Vojitç  h troilicmc  Partie  de  cei  Ouvrage. 

b il 
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allez  Je  force  pour  devenir  involontaire,  irréfiftible;  Je 
manière  que  le  jugement , porté  d’après  ce  motif,  fe  confonde 
abfolument  avec  la  lênfation  même.  Dans  cet  exemple, 
nous  voyons  ce  que  ce  motif  nous  porte  à croire , & nous 
ne  pouvons  voir  autrement. 

Si  je  fais  rouler  une  petite  boule  entre  deux  doigts  croi- 
fés,  je  fens  deux  boules,  quoiqu’il  n'y  en  ait  qu’une,  & 
cela,  parce  que  j’ai  conflainment  éprouvé  qu’il  exifloit  deux 
corps  ronds  toutes  les  fois  que  j’éprouvois  cette  lênfation  en 
meme  temps  aux  deux  côtés  oppolès  de  deux  doigts.  Voici 
donc  encore  un  jugement  fondé  fur  la  probabilité  produite 
par  l'expérience  , qui  eli  devenu  une  fenfation  involontaire  ; 
cependant  malgré  cette  lênfation,  je  juge  qu’il  n’y  a qu’un 
corps  en  vertu  d’une  probabilité  plus  grande,  & ce  jugement 
l’emporte  fur  le  premier , quoique  l'habitude  n’ait  pas  eu  le 
pouvoir  de  le  changer  en  lênfation. 

La  croyance  de  l'exiflence  même  des  corps,  n’eft  fondée 
que  fur  un  motif  femblable,  que  fur  une  probabilité.  En  effet, 
l’idée  de  celte  exiftence  efl  uniquement  pour  nous  la  perfuafion 
que  le  fyflème  des  fenfations  qui  font  excitées  en  nous  dans 
un  i liftant , le  repréfenteront  conftamment  de  même  dans 
des  circonftances  femblables,  ou  avec  de  certaines  différences 
liées  conftamment  au  changement  des  circonftances  *.  Cette 
perfuafion  de  l’exiltence  des  corps  n’eft  donc  fondée  que  fur 
la  confiance  dans  l’ordre  des  phénomènes , «jue  des  expériences 
répétées  nous  ont  lait  connoitre  : le  motif  de  croire  à cette 
exiftence  eft  donc  abfolument  de  la  meme  nature  que  celui 
qui  naît  de  la  probabilité. 

* Voyez  l’article  exiftence  dan»  l’Encyclopédie,  où  cvttc  matière  c!f 
traitée  avec  beaucoup  etc  profondeur  & de  clarté. 
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Si  on  demande  maintenant  quelle  ell  la  certitude  d’une 
démonflration  mathématique , je  répondrai  quelle  eflencoie 
de  la  même  nature. 

En  effet , je  fuppolè , par  exemple , que  j’emploie  dans 
cette  démonflration  la  formule  du  binôme,  il  e(l  clair  qu'en 
fuppolant  même  une  certitude  entière  de  la  vérité  de  ma 
démonflration , je  ne  luis  fur  de  l'exaélitude  de  la  formule 
du  binôme  que  par  le  fouvenir  d’en  avoir  entendu  & fuivi 
la  démonflration.  Or , fi  ce  fouvenir  de  la  bonté  de  cette 
démonflration  efl  actuellement  pour  moi  un  motif  de  croire , 
c’efl  feulement  parce  que  l’expérience  m’a  montré  que  fi  je 
m’étois  une  fois  démontré  une  vérité,  je  retrouverois  conf- 
tamment  cette  même  vérité  toutes  les  fois  que  j’en  voudrais 
fuivre  la  démonflration.  C’efl  donc  encore  un  motif  de  croire, 
fondé  fur  l’expérience  du  parte , & par  conféquent  lur  la 
probabilité. 

Nous  n’avons  donc  à la  rigueur  une  véritable  certitude  que 
celle  qui  naît  de  l'évidence  intuitive , c’efl-à-dire  , celle  de  la 
propofition  de  la  vérité  de  laquelle  nous  avons  la  confcience; 
ou  bien,  dans  un  raifonnement  fuivi,  de  la  légitimité  de 
chaque  conféquence,  le  principe  étant  fuppolè  vrai , mais  non 
celle  de  la  conféquence  elle-même , puifque  la  vérité  de  cette 
conféquence  dépend  de  propofitions , de  la  vérité  defquelles 
nous  avons  celle  d’avoir  la  confcience.  Ainfi  le  motif  de  croire 
cette  conféquence  , ell  fondé  uniquement  fur  la  probabilité. 

Il  efl  cependant  entre  les  vérités , regardées  comme  ayant 
une  certitude  entière  & les  autres , une  différence  qu’il  efl 
effentiel  de  remarquer. 

Pour  les  premières,  nous  nefommes  obligés  d’admettre  qu’une 
feule  fuppofition  fondée  fur  la  probabilité,  celle  que  le  fouvenir 


Ce  même 
motif  fe  nul© 
encore  à U cer- 
titude d*5  dê- 
monl  frétions. 
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d’avoir  eu  ia  confcience  de  la  vérité  d’une  proportion  ne 
nous  ayant  jamais  trompé,  ce  meme  Ibuvenir  ne  nous  trom- 
pera point  dans  une  nouvelle  occafion  : mais  pour  les  autres, 
le  motif  de  croire  efl  fondé  d'abord  fur  ce  principe,  & enfuite 
fur  l’efpèce  de  probabilité  propre  à chaque  objet.  La  poflibilité 
de  l’erreur  dépend  de  plufieurs  caufès  combinées.  Si  on  la 
fuppolè  la  même  pour  chacune,  le  calcul  montrera  quelle  fera 
plus  que  double  s’il  y a deux  caulês,  plus  que  triple  s’il  y en  a 
trois,  &c.  Ainlinous  donnonslenom  de  certitude  mathématique 
à la  probabilité,  lorfqu’elle  fe  londe  fur  ia  confiance  des  loix 
oblêrvées  dans  les  opérations  de  notre  entendement.  Nous 
appelons  certitude  phyfique  ia  probabilité  qui  fuppolè  de  plus 
la  même  confiance  dans  un  ordre  de  phénomènes  indépen- 
dans  de  nous , & nous  confervons  le  nom  de  probabilité  pour 
les  jugemens  expofes  de  plus  à d’autres  fôurces  d’incertitude. 

Si  nous  comparons  maintenant  le  motif  de  croire  les  vérités 
que  nous  venons  d'examiner,  avec  le  motif  de  croire  d’après 
une  probabilité  calculée,  nous  n’y  trouverons  que  trois  diflc- 
rences  ; la  première  , que  dans  les  efpèces  de  vérités  que  nous 
avons  examinées,  la  probabilité  efl  inaflignable , & prefque 
toujours  tellement  grande  qu’il  feroit  fuperflu  de  la  calculer  : 
la  féconde,  qu’accoutumés  dans  le  cours  de  la  vie  a fonder 
nos  jugemens  fur  cette  probabilité,  nous  formons  ces  juge- 
mens fans  longer  à la  nature  du  motif  qui  les  détermine,  au 
lieu  que  dans  les  queflions  foumilès  au  calcul  des  probabilités, 
nous  y arrêtons  notre  attention  : dans  le  premier  cas , nous 
cédons  fins  le  favoirà  un  penchantinvolontaire;  dans  lefecond, 
nous  nous  rendons  compte  du  motif  qui  détermine  ce  pen- 
chant: ia  troifième,  que  dans  le  premier  cas  nous  pouvons 
favoir  feulement  que  nous  avons  des  motifs  de  croire  plus  ou 
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moins  forts;  au  lieu  que  dans  la  féconde , nous  pouvons 
exprimer  en  nombres  les  rapports  de  ces  différais  motifs. 

Ce  fimpfe  expofé  nous  fuflît  pour  fentir  la  nature  du  motif 
de  croire  qui  réfulte  de  la  probabilité  calculée , & toute 
l’étendue  de  l’utilité  de  ce  calcul,  puifqu’il  not.sfert  à mefurer 
avec  précifton  les  motifs  de  nos  opinions  dans  tous  les  caf 
où  celte  mefure  précife  peut  être  utile. 

Plan  de  V Ouvrage . 

t>  ans  l’examen  de  la  probabilité  des  décifions  à la  pluralité  n ^''Yion 
des  voix,  il  faut  diffinguer  deux  efpèces  de  décifions  : dans  cifionj «n deux 
les  premières , la  décifton  eft  adoptée , quelle  que  fôit  la  plura-  lion.  auxquelles 

, • i r il  convient  de 

lite  qui  la  forme.  , iti  appliquer. 

Alors  fi  le  nombre  des  Votans  eft  impair,  il  y a néceffai- 
rement  une  décifion. 

S’il  eft  pair,  le  cas  de  partage  eft  le  feul  pu  il  n’y  ait  pas 
idc  décifion. 

Cette  méthode  de  décider  paroît  ne  devoir  s’appliquer 
qu’aux  queftions  fur  lefquelles  il  eft  néceffaire  de  prendre  ug 
parti , à celles  où  les  inconvéniens  de  l’erreur  font  égaux, 
quel  que  foit  le  parti  qu’on  ait  adopté , & font  en  même  temps 
inférieurs  à l’inconvénient  de  remettre  la  décifion. 

Dans  la  féconde  efpèce  de  décifions , on  ne  les  regarde 
comme  prononcées  que  lorfqu’elles  ont  en  leur  faveur  une 
pluralité  qui  eft  fixée.  Si  cette  pluralité  n’a  pas  lieu  ; ou  l’on 
remet  la  décifion , parce  que  l’on  juge  qu’il  vaut  mieux  at- 
tendre que  de  rifquer  de  prendre  un  mauvais  parti  ; ou  bien 
Jonchoifit  un  des  deux  partis,  foit  parce  qu'on  juge  qu’il  vaut 
mieux  rifquer  de  fe  tromper  en  lefuivant  que  de  remettre  la 
décifion,  foit  parce  que  le  parti  contraire  ne  peut  être  adopté 
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avec  juflîce , fi  l’on  n’a  pas  une  grande  probabilité  que  ce 
parti  e(l  conforme  à la  vérité. 

Je  liippofe , par  exemple  que  l'on  propofë  à une  afîemblée 
de  décider  s’il  eû  à propos  de  faire  une  loi  nouvelle , 
on  peut  croire  qu’une  loi  n’étant  utile  que  lorfqu’elle  efl 
conforme  à la  raiion,  il  faut  exiger  une  pluralité  telle  qu’elle 
donne  une  très-grande  probabilité  de  la  jullelTe  de  la  décilion, 
& qu’il  vaut  mieux  ne  faire  aucune  loi  qu’en  faire  une 
mauvaife. 

On  pourroit  même  alors,  & la  juftice  femble  l’exiger, 
diflinguer  entre  les  loix  qui  rélablilfent  les  hommes  dans  la 
jouilfance  de  leurs  droits  nat.irels,  celles  qui  mettent  des 
entraves  à ces  droits , & celles  enfin , du  moins  s’il  en  peut 
exilUr  de  telles , qui  paroilTènt  n'augmenter  ni  ne  diminuer 
l’exercice  de  la  liberté  naturelle.  Dans  le  premier  cas , la  fimple 
pluralité  doit  fuifire;  une  grande  pluralité  paroît  devoir  être 
exigée  pour  celles  qui  mettent  des  bornes  à l’exercice  des 
droits  naturels  de  l’homme , parce  qu’il  ne  peut  jamais  être 
ni  jufte  ni  légitime  d'attenter  à ces  droits , à moins  d’avoir 
une  forte  adurance  * que  l’exercice  qu’en  feraient  ceux  à qui 
on  les  enlève , leur  ferait  nuifible  à eux-mêmes.  Enfin  dans 
le  troifième  cas,  on  peut  balancer  entre  la  crainte  de  retarder 
des  changemens  utiles  fi  on  exige  une  trop  forte  pluralité , 
de  celle  de  prendre  un  mauvais  parti  fi  on  le  contente  d’une 
pluralité  trop  fioible.  Nous  avons  liippofé  ici  qu’il  pouvoir 
être  regardé  comme  utile , dans  certains  cas,  de  reflrdndre 


» Noos  nous  fervirons  du  mot  affurance  dans  ia  fute  de  ce  Difcours , 
pour  défigner  cette  efpéce  de  probabilité , qu'on  appelle  , dans  les  écoles, 
certitude  morale,  afin  d’éviter  le  mot  de  certitude  qui  pourrai,  ctre 
équivoque, 

l'exercice 
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^exercice  des  droits  naturels,  ou  d’en  continuer  la  fufpenfion 
déjà  prononcée  ; niais  c’elt  feulement  comme  une  Iiypothèfe 
propre  à donner  un  exemple,  8c  non  que  nous  admettions  cette 
opinion , lur-tout  pour  une  iégidation  permanente. 

En  général-,  puilqu’il  s’agit,  dans  une  loi  qui  n’a  pas  été 
votée  unanimement,  de  foujnettre  des  hommes  à une  opinion 
qui  n'eft  pas  la  leur , ou  à une  décifion  qu’ils  croient  contraire 
à leur  intérêt;  une  très-grande  probabilité  de  cette  décifioq, 
eü  le  feüf  motif  raifonnable  8c  jufle  d’après  lequel  on  puiflê 
exiger  d’eux  une  pareille  foumiffion. 

Si  l’on  confidère  un  Tribunal  chargé  de  rendre'des  juge-  jUgcn>«it 
mens  en  matière  criminelle  ; on  fent  au  premier  coup-d'œil,  lfun  Jccule- 
qu’il  ne  peut  être  permis  d’accorder  l’appui  de  la  force  pu- 
blique à cesjugemens,  lorlqu’ils  condamnent  un  accufé,s’il 
ne  réfulte  pas  de  la  forme  du  Tribunal  une  extrême  affùrance 
que  l’acculé  ell  coupable,  fi  cette  affùrance  n’exifte  pas  même 
pour  ceux  qui  ne  connoiftent  du  jugement  que  la  conftitution 
du  Tribunal  feulement,  ou  que  celte  conftitution  avec  la  plu- 
ralité à laquelle  le  jugement  a été  rendu:  l’obligation  impolée 
à tout  homme  de  défendre  le  malheureux  opprimé,  cette 
obligation  de  laquelle  réfuite  un  véritable  droit  de  la  remplir, 
ne  peut  céder  qu’à  l’aflùrance  que  cette  oppreflion  apparente 
elt  une  jullice  réelle. 

Cette  pluralité , plus  grande  que  celle  d’une  voix , pourrait  Prcfcription^ 
même  être  exigée  pour  les  jugemens  en  matière  civile,  dans 
les  cas , par  exemple , où  l’on  admet  la  prelcription.  En 
effet,  le  motif  derendre  Ips  poffetleurs  plus  tranquilles,  quelque 
utile  que  cette  lécurité  foit  au  bien  public,  ne  fuffiroit  pas 
pour  rendre  légitime  une  atteinte  au  droit  de  propriété.  . 

Ai n fi  la  prcfcriptioii  n’eft  rigoureufement  jufte  que  dan* 
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la  fimpofitjon  qu’au  bout  d’un  certain  nombre  d’années  la 
■ probabilité  que  le  polfelfeur  aéluel  n’eft  plus  en  état  de  pro- 
duire les  titres  originaires  de  là  propriété,  l'emporte  fur  la 
probabilité  que  le  vrai  propriétaire  ait  négligé  fi  long-temps 
de  faire  valoir  fes  droits.  La  longue  pollèllion  forme,  en 
faveur  de  celui  qui  .en  a joui , une  forte  préemption  que  fît 
poflelfion  efl  légitime  ; elle  forme  un  droit  tant  qu’il  n’exiüe 
pas  un  droit  contraire  bien  prouvé  ; mais  par-tout  où  il  exirte 
une  propriété  légale,  il  ferait  injulle  d’attribuer  plis  de  force 
à fa  polfeiîion. 

Cependant  la  longue  polTelIion  ne  doit  être  attaquée  que 
Iorfqu’il  exille  une  très-grande  probabilité  quelle  ell  illégitime. 
On  pourrait  donc , au  lieu  d’établir  une  prelcription  abfolue 
de  trente  ans , par  exemple,  fixer  à cette  prelcription  abjôlue 
un  terme  bien  plus  éloigné;  mais  llatuer  que  le  jugement  qui 
condamnerait  celui  qui  a une  prelcription  moindre , celle 
de  trente  ans  par  exemple,  ne  ferait  exécuté  que  dans  le  cas 
où  il  aurait  la  pluralité  d’un  certain  nombre  de  voix  : autre- 
ment le  bien  réitérait  au  polfelfeur,  quand  même  il  aurait 
aine  pluralité  moindre  contre  lui. 

Cette  légillation  aurait  un  grand  avantage,  celui  de  pouvoir 
exiger  une  pluralité  plus  ou  moins  grande , fuivant  differentes 
durées  de  polîèlfion , & c’ell  peut-être  le  feu!  moyen  de 
concilier  laTccurité  des  polîéfiêurs  avec  la  fùretfcles  propriétés. 

Il  y a quatre  points  eflêntiels  à confidérer  relativement  à 
la  probabilité  des  décidons. 

I."*  La  probabilité  qu’une  affemblée  ne  rendra  pas  une 
décilion  faulïè. 

•a.°  La  probabilité  quelle  rendra  une  décilion  vraie. 

3 .°  La  probabilité  quelle  rendra  une  décilion  vraie  ou  faulfe* 
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4°  La  probabilité  de  la  décifion,  lorfqu’on  la  fuppofe 
rendue,  ou  lorfque  l’on  fuppofe  de  plus  que  l'on  connoit  la 
pluralité  à laquelle  elle  a été  formée. 

En  effet,  il  eft  aile  de  voir,  t.°  qu’une  forme  de  décifion 
efl  dangereufè , s’il  n’eft  pus  très  - probable  pour  chaque  vo- 
tation qu’il  n’en  réfu Itéra  pas  une  décifion  faufiè, 

. a.0  Que  l’on  doit  chercher  une  forme  qui  pu  i fie  donner 
une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie , autrement 
1 avantage  de  ne  pas  craindre  une  décifion  faufiè,  naîtrait 
uniquement  de  ce  qu’il  leroit  très-probable  de  n’en  avoir 
aucune  ; inconvénient  très-grand  , puifque ,'  fuivant  le  genre 
d’objets  fur  iefquels  on  décide,  il  empêche  en  grande  partie 
J’alfemblée  qui  prononce,  de  remplir  les  vues  pour  lefquelles 
elle  a été  inftituée. 

Le  troilïème  point  dépend  des  deux  premiers.  En  effet , 
fi  l’on  a une  granule  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie , 
& en  même  temps  une  très-grande  probabilité  de  n’avoir  pas 
une  décifion  faufiè , il  eft  clair  que  celle  d’avoir  une  décifion 
faufiè  ou  vraie,  approche  de  la  première,  & la  furpafiè. 

La  quatrième  condition  exige  plus  de  dilcufiion.  H efl 
nécefiaire  d’abord  d’avoir  une  grande  probabilité  que  la  déci- 
fion eft  conlorme  à la  vérité  Iorfqu’on  fait  qu’il  exifte  une 
décifion.  Cette  condition  dépend  encore  des  deux  premières; 
car  fi  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  eft  grande,  & 
le  rifque  d’en  avoir  une  faufiè  fort  petit,  il  eft  clair  que  dès- 
que  l’on  fait  qu’il  exifte  une  décifion , il  devient  très-probable 
que  cette  décifion  eft  conforme  à la  vérité.  Il  ne  faut  pas 
confondrj  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  avec  la 
probabilité  qu’une  décifion  qu’on  fuppqfè  rendue , eft  conforme 
à U vérité  ; la  première  eft  contraire , non  - feulement  à la 
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probabilité  d’avoir  une  décifion  fauffe,  mais  à celle  Je  n’avoir 
aucune  décifion:  la  féconde  n’eA  contraire  qua  celle  d’avoir 
une  décifion  faufle.  Pour  la  première,  il  faut  comparer  le 
nombre  des  cas  où  la  décifion  efl  vraie  au  nombre  de  tous 
les  cas  poflibies  : pour  la  fécondé , il  faut  comparer  ce  premier 
nombre,  feulement  au  nombre  total  des  cas  où  il  y a une 
décifion.  La  première  tA,  par  exemple,  la  probabilité  qu'un 
accufé  coupable  fera  condamné;  la  fécondé  eA  la  probabilité 
qu’un  accule  condamné  eA  coupable.  Mais  on  doit  exiger 
de  plus  une  autre  condition , & il  faut  que  fi  l’on  fait  qu’il 
y a une  décifion,  & qu’on  connoifTe  à quelle  pluralité  elle 
NcctfTnc<r»-  a rendue,  on  ait  une  probabilité  fufElaute  delà  vérité  de 

voir  une  aiiu-  1 

une* fuftiùme  cette  décifion.  Nous  en  avons  dit  ci-deflus  la  raifon.  Cette 

dckvéritéoeb  t m 

aécifion.im'inc  auurance  efl  nccelïaire,  par  exemple,  toutes  les  fois  qui!  efl 

lorfqu’on  In  lait  n-  i • r/  » 

rendue  a U queition  de  punir  un  accule  ; autrement  il  arnveroit  qu  un 

Uiépofllbu/5"  homme  condamné  par  une pluralité  qui  ne  Jonneroit  pas  cette 
affurance,  feroit  puni  iorfqu’il  eA  très -peu  probable  que  cet 
homme  eA  coupable.  Ainfi  dans  tous  les  cas  où  nous  avons 
vu  qu’il  fèroit  convenable  de  fixer  une  pluralité  au-defi’ous  de 
laquelle  on  doit  fuivre  le  vœu  de  la  minorité,  ou  regarder 
l’afiaire  comme  indécife,  il  faut  que  cette  moindre  pluralité  foit 
telle  qu’il  en  réfulteia  probabilité  qu’on  a cru  devoir  exiger 
dans  la  décifion. 

Il  ne  fufliroit  pas  qu’il  fût  très-probable  que  le  cas  où  la 
pluralité  eA  trop  petite  pour  donner  l’aAurance  demandée , 
ne  fé  préféntera  pas , & cela  par  deux  raifons  ; la  première, 
parce  que  fi  cet  évènement,  très-improbable,  arrivoit , ce 
qui  eA  toujours  poffible  , on  feroit  obligé  de  fe  conduire 
d’après  une  décifion  peu  probable,  & que  l’on  connoîtroit 
comme  telle.  On  eA  fans  doute  expwfé  dans  tous  les  /y  A ânes 
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de  pluralité  à adopter  une  décision  faillie , mais  c’eft  iorfqu’il 
y a une  grande  probabilité  qu’elle  eft  vraie;  au  lieu  qu’il  ne 
peut  y avoir  aucun  motif  raifonnable  de  fè  fouinettre  à une 
décifion  , lorfque  pour  s’y  foumettre  il  faudroit  avoir  une 
véritable  afîùrance  de  la  vérité  de  celte  décifion,  & qu’on 
en  a au  contraire  une  très-petite  probabilité.  La  féconde  raifbn, 
eft  que  cet  inconvénient  ne  naît  point  de  la  nature  des 
chofes,  mais  de  la  forme  que  l’on  a choifie.  Ainfi,  par  exemple, 
il  n’eft  pas  injufte  de  punir  un  homme,  quoiqu’il  foit 
poffible  que  fes  Juges  fe  foient  trompés  en  le  déclarant 
coupable,  & il  le  feroit  de  le  punir  lorfqu’il  n’a  contre  lui 
qu’une  pluralité  qui  ne  donne  pas  une  atTurance  fuffifante 
ide  fon  crime. 

Dans  le  premier  cas,  on  n’eft  pas  injufte  en  jugeant  d’après 
une  probabilité  qui  expofe  encore  à l’erreur,  parce  qu’il  eft 
de  notre  nature  de  ne  pouvoir  juger  que  fur  de  fëmblables 
probabilités:  dans  le  fécond  on  le  feroit,  parce  qu’on  le  feroit 
expofe  volontairement  à punir  un  homme  fans  avoir  l’afTu- 
rance  de  fbn  crime.  Dans  le  premier  cas  on  a,  en  puniflant, 
une  très -grande  probabilité  de  la  juftice  de  chaque  acte  en 
particulier:  dans  le  fécond,  on  fait  que  dans  cet  acle  parti- 
culier on  commet  une  injuftice. 

Ces  principes  une  fois  établis,  il  s’agit  d’appliquer  le  calcul 
aux  différentes  formes  de  dédiions , aux  différentes  hypo- 
ibèfés  de  pluralité. 

Pour  cela , nous  fuppoferons  d’abord  lès  affemblées  com- 
pofées  de  Votans  ayant  une  égale  jullellè  d’efprit  & des 
lumières  égales  : nous  fuppolerons  qu’aucun  des  Votans  n’a 
d'influence  fur  les  voix  des  autres,  & que  tous  opinent  de 
bonne  foi.  Suppolànt  enfuite  que  l’on  connoît  la  probabilité 
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que  la  voix  de  chaque  Votant  fera  conforme  à la  vérité,  fa 
forme  de  la  décifion,  l’hypothèfè  de  pluralité  & le  nombre 
des  Votans , on  cherche , i .°  la  probabilité  de  ne  pas  avoir 
une  décifiori  contraire  à la  vérité  ; 2.0  la  probabilité  d’avoir 
uVie  décifion  vraie;  3.0  la  probabilité  d’avoir  une  décifion 
vraie  oufauffe;  4.0  celle  qu’une  décifion  qu’on  fait  avoir  été 
rendue  fera  plutôt  vraie  que  fauffe;  & enfin  la  probabilité  de 
fa  décifion  rendue  à une  pluralité  connue.  Tel  ell  l’objet  de 
la  première  Partie. 

Dans  la  féconde  au  contraire , on  fuppofê  l’un  de  ces 
élémens  connus , & l’on  cherche  l’une  de  ces  trois  chofês , 
ou  l’hypothèfê  de  pluralité,  ou  le  nombre  des  Votans,  ou 
ia  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant,  en  regardant, 
les  deux  autres  comme  données. 

O11  a fuppofé  connue  jufqu’ici , tantôt  la  probabilité  de  la 
voix  de  chaque  Votant,  tantôt  celle  de  la  décifion  prife  fous 
différentes  faces.  Nous  avons  dit  de  plus  que  l’on  devoit 
chercher  l’affurance,  i.°  de  ne  pas  avoir  une  décifion  con- 
traire à la  vérité  , 2.0  d’avoir,  lorfque  l’on  fait  que  la  décifion 
eft  portée , une  décifion  plutôt  vraie  que  fauflè , & qu’il 
falloit  également  avoir  une  grande  probabilité  d’avoir  une 
décifion  vraie;  enfin  que  dans  un  grand  nombre  de  circonfi 
tances  il  falloit  avoir  une  affurance  fuffifante  de  ia  vérité  de 
la  décifion , lors-  meme  que , connoiffant  à quelle  pluralité 
la  décifion  a été  rendue,  on  fait  que  cette  pluralité  eft  la 
moindre  qu’il  eft  pofîible. 

Or,  comment  connoître  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  ou  celle  de  la  décifion  d’un  Tribunal,  comment 
déterminer  ia  probabilité  qu’on  peut  regarder  comme  une 
véritable  affurance,  ou  celle  qu’on  peut,  dans  d'autres  cas^ 
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regarder  comme  fuflifante.  1 ei  eft  l’objet  de  la  troifième 
Partie. 

J’examine  dans  la  quatrième  les  changemens  que  peuvent 
apporter  dans  les  réfultats  trouves  dans  la  première  Partie , 
l'inégalité  de  lumières  ou  de  julleflè  d’efprit  des  Votans, 
la  fuppolition  que  la  probabilité  de  leurs  voix  n'ell  pas 
co n Hante,  l’influence  qu’un  d’eux  peut  avoir  fur  les  autres, 
la  tnauvaifc  foi  de  quelques-uns,  l’ufage  de  réduire  à une 
feule  les  voix  de  plufieurs  Juges  lorfqu’ils  font  d’accord,,  enfin 
la  diminution  de  probabilité  que  doit  éprouver  la  voix  des 
Votans,  lorlqu’un  Tribunal,  dont  la  première  décifion  n’a 
pas  été  rendue  à la  pluralité  exigée,  vote  de  nouveau  fur  la 
même  queflion,  & finit  par  la  décider  avec  cette  pluralité. 

Ces  dernières  recherches  étoient  néceflaires  pour  pouvoir 
appliquer  la  théorie  à la  pratique. 

La  cinquième  Partie  enfin  contiendra  l’application  des 
principes  expofés  dans  les  premières  à quelques  exemples, 
tels  que  l’établifTpment  d’une  loi,  une  éieélion,le  jugement 
d'un  accufé , une  décilion  qui  prononce  fur  la  propriété. 


Analyfe  de  la  première  Partie. 

Je  confidfce  d’abord  le  cas  le  plus  fimple,  celui  où  le  Première  ty. 
nombre  des  Votans  étant  impair,  on  prononce  Amplement  u 

à la  pluralité.  dccifion  rendu» 

r . , , à la  lin. p le  Jitu, 

Dans  ce  cas , la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  «liic. 
faufTe  , celle  d’avoir  une  décifion  vraie , celle  que  Ij  décifion 
rendue  eft  conforme  1 la  vérité,  font  les  mêmes,  puifqu'il 
lie  peut  y avoir  de  cas  où  il  n’y  ait  pas  de  décifion.  * 

On  trouve  de  plus , que  fi  la  probabilité  de  la  voix  de  ^ConCmmc*» 
chaque  Votant  eft  plus  grande  que  y,  c’eft-à-dire,  s’il  eft 
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plus  probable  qu'il  jugera  conformement  à fa  vérité,  plus  le 
nombre  des  Votans  augmentera,  plus  la  probabilité  de  la 
vérité  de  la  décilion  fera  grande:  la  limite  de  cette  probabilité 
fera  la  certitude  ; en  forte  qu’en  multipliant  le  nombre  des 
Votans , on  aura  une  probabilité  aufîi  grande  qu’on  voudra 
d’avoir  une  décilion  vraie  ; & c’efl-là  ce  que  nous  entendrons 
toutes  les  fois  que  nous  dirons  que  la  limite  de  la  probabilité 
ell  t , ou  la  certitude. 

Si  au  contraire  la  probabilité  du  'jugement  de  chaque 
Votant  efl  au-deffous  de  c’ell  à-dire,  s’il  eft  plus  probable 
qu’il  fe  trompera,  alors  plus  le  nombre  des  Votans  augmentera, 
plus  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifton  diminuera  ; la 
limite  de  cette  probabilité  fera  zéro,  c’eft-à-dire , qu’on 
pourra,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  une 
probabilité  aulR  petite  qu’on  voudra  de  la  vérité  de  la  décifton, 
ou  une  probabilité  aulft  grande  qu’on  voudra  que  cette  déci-. 
fton  fera  erronée. 


Application 
de  c«  confc- 
«jucncci  aux 
aflemSIccs  po- 
pulaires 


Si  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque  voix  efl  5-,  alors, 
quel  que  foit  le  nombre  des  Votans,  celle  de  la  vérité  de  la 
décilion  fera  aulft 

Cette  conclufion  conduit  d’abord  à une  remarque  afTez 
importante.  Une  alîetnblée  très-nombreufe  neipeut  pas  être 
compofée  d’hommes  très-éclajrés  ; il  efl  même.vraifembiable 
que  ceux  qui  la  forment  joindront  fur  bien  des  objets  beau- 
coup d’ignorance  à beaucoup  de  préjugés.  Il  y aura  donc  un 
grand  nombre  de  queltions  fur  lefquelles  la  probabilité  de 
la  vérité  de  la  voix  de  chaque  Votant  fera  au-delfous  de 
alors  plus  l’alîèmblée  fêta  nombreufe,  plus  elle  fera  expolcç; 
à rendre  des  déciftons  faulfes. 


Qr,  comme  ces  préjugés, cette  ignorance,  peuvent  exifter 

fur 
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fur  des  objets  très-importans , on  voit  qu'il  peut  être  dangereux 
de  donner  une  conflitution  démocratique  à un  peuple  fans 
lumières  : une  démocratie  pure  ne  pourroit  même  convenir 
qu’à  un  peuple  beaucoup  plus  éclairé,  beaucoup  plus  exempt 
de  préjugés  qu’aucun  de  ceux  que  nous  connoiflons  par 
i’Hilioire. 

Pour  toute  autre  Nation  cette  forme  d’afïèmblées  devient 
nuifible , à moins  quelles  ne  bornent  l’exercice  de  leur  pouvoir 
à la  décifion  de  ce  qui  intérefTe  immédiatement  le  maintien 
de  la  fureté,  de  la  liberté,  delà  propriété;  objets  fur  lefquels 
un  intérêt  perldnnel  direét  peut  iulHiamment  éclairer  tous 
les  efprits. 

On  lent  par  la  même  railon  combien,  plus  les  aflemblées  font 
nombreufes , plus  les  réformes  utiles  dans  les  principes  d’admi- 
nillration  , de  légiflation,  deviennent  peu  probables,  & com-i 
bien  la  longue  durée  des  préjugés  & des  abus  efl  à redouter. 

Les  alfemblées  très  - nombreufes  ne  peuvent  exercer  le 
pouvoir  avec  avantage  que  dans  le  premier  état  des  fbciétés, 
où  une  ignorance  égale  rend  tous  les  hommes  à peu  - prè* 
également  éclairés.  On  ne  peut  pas  efpérer  d’avoir  une  grande 
probabilité  d’obtenir  des  décifions  conformes  à la  vérité,  & par 
conféquent  on  n’a  aucun  motif  légitime  pour  reftreindre  le 
nombre  des  Votans , & foumettre  par-là  le  plus  grand  nombre 
à la  volonté  du  plus  petit;  au  lieu  que  dans  le  cas  où  l’on 
peut  former  une  alfemblée,  telle  qu’jl  y ait  une  très-grande 
probabilité  que  fes  décifions  feront  vraies , il  y a un  motif 
jufle  pour  les  hommes  moins  éclairés  que  fes  Membres,  de  fôu- 
meitre  leurs  volontés  aux  décifions  de  cette  alfembice. 

Des  alfemblées  nombreufes  conviendroient  encore  à un 
pays  où,  par  le  progrès  des  lumières , il  y auroit  une  grande 
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égalité  entre  les  efprits,  quanta  la  juflefTe  de  leurs  jugemens 
& à la  vérité  des  principes  d’après  lelquels  ils  régleroient  leur 
conduite,  & c’ell  ie  feul  cas  où  l’on  puiiîê  attendre  d’affem- 
blées  très-nombreufes,  ou  de  fages  loix,  ou  la  réforme  des 
mauvaifes  loix. 

Dcuxîc'me  & Dans  fa  féconde  6c  dans  la  troifième  hypothèfè,  on  fùpoofé 

troifctiu  hypo-  t . “ f rt 

thcfcs.i.cnom-  que  la  décision  neil  regardce  comme  jufre  qu  autant  que  la 
éi.itu  pluralité  eft  égale , ou  fupéricure  à un  nombre  qui  a été  fixé: 
inP«:Re Puiic  fi  le  nombre  des  Votans  eft  impair,  la  pluralité,  qui  efl  la 
piu^iuc  ton:-  différence  du  nombre  des  Votans  pour  chaque  avis,  eft  né- 
celîàirement  un  nombre  impair;  elle  eft  au  contraire  toujours 
un  nombre  pair  fi  le  nombre  des  Votans  eft  pair. 

Quatrième , Dans  la  quatrième,  dans  la  cinquième  6c  dans  la  fixième 

fixKinr""'™-  hypothèfè,  on  fuppofe  la  pluralité  proportionnelle  au  nombre 

p'îie t» Jviùraïiié  ^fcS  Votans  fimplement,  ou  au  nombre  des  Votans,  plus  un 
proportiumuiic  Jlombre  fixe. 

Par  exemple,  on  peut  exiger  la  pluralité  d’un  tiers,  c’eft-à- 
dire , de  4 pour  12  ou  14  Votans  ; de  5 pour  1 3 , 1 j 
ou  17,  6c  ainfi  de  fuite;  ou  bien  la  pluralité  d’un  tiers 
plus  trois , c’eft -à- dire,  pour  13  voix  une  pluralité  de  7; 
pour  1 6 une  pluralité  de  8 ; pour  19  une  pluralité  de  9 ; ou 
enfin  d'un  tiers  plus  deux,  c’eft-à-dire, de  6 voix  pour  12 
6c  14 ; de  7 pour  1 5 & 17;  de  8 pour  18  6c  20,  6c  ainfi 
de  fuite. 

Confluences  Si  dans  toutes  ces  hypothefes,  on  cherche  la  probabilité 
dupour'i» pro-  l^e  ne  point  avoir  une  décifion  faufté , 011  trouve,  1 .“  que 
p«'i!vnirCun*  ^ k*  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  eft  plus  grande 
dccifiun fauffe.  que  lorfque  la  pluralité  eft  un  nombre  confiant,  plus  grande 
que  j lorfque  la  pluralité  eft  d’un  tiers  plus  un  nombre 
confiant;  plus  grande  que  lorfque  la  pluralité  eft  d’un  quart 
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plus  un  nombre  confiant;  plus  grande  que  y lorfque  la  pluralité 
efl  d’un  cinquième,  & ainfi  de  fuite;  on  aura  une  probabilité 
de  n’avoir  pas  une  décifion  lauffe,  qui  augmentera  avec  fe 
nombre  des  Votans,  &dont  la  limite  fera  1 : en  forte  qu’on 
peut  , en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  avoir  cette 
probabilité  aufTi  grande  qu'on  voudra. 

Mais  cette  augmentation  de  probabilité  n’a  lieu  fbuvent 
qu 'après  un  certain  nombre  de  termes.  Après  le  premier 
terme,  qui  répond  au  plus  petit  nom  ire  de  Votans  qu’on 
peut  liippolèr  dans  l’hypotltèfè  pour  que  la  pluralité  exigée 
foil  potfible,  la  probabilité  de  la  décifion  peut  diminuer 
penuant  quelque  temps  lorfque  le  nombre  des  Votans  aug- 
mente; mais  il  arrive  un  point  où  elle  croît  avec  ce  nombre, 
& depuis  lequel  elle  continue  conflammenl  de  croître  en 
s’approchant  de  la  limite  i.  11  faut  obfèrver  encore  que  cette 
diminution  dans  la  probabilité  de  la  décifion,  n’a  pas  lieu 
pour  toutes  les  valeurs  de  la  probabilité  de  chaque  voix; 
mais  feulement  lorfque  cette  probabilité  efl  au  - dertous  de 
certaines  limites.  Far  exemple,  fi  la  pluralité  efl  confiante, 
& de  cinq  voix,  il  n’y  aura  point  de  diminution  dans  la 
probabilité  de  la  décifion,  à moins  que  la  probabilité  de 
chaque  voix  ne  fuit  au-defîous  de  Enfin  il  faut  remarquer 
que  cette  diminution  n’empêche  point  que  pour  chaque  valeur 
du  nombre  des  Votans , la  probabilité  de  la  décifion  ne  loit 
toujours  plus  grande  que  pour  un  nombre  égal  & une  moindre 
pluralité. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  exactement  égale  aux 
limites  que  nous  avons  affignces  ci  - defliis  ; par  exemple , fl 
elle  efl  ÿ dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante , ÿ lorfque  ia 
pluralité  eft  d'un  tiers,  &.c,  alors  la  probabilité  de  ne  pas 
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avoir  une  décifion  fauftè , approchera  d’autant  plus  de  ÿ que 
Jç  nombre  des  Votans  fera  plus  grand , & reliera  toujours 
au-deftùs  de  cette  limite. 

Si  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  au-deftous  des  limites 
que  nous  avons  a (lignées , celle  de  la  décifion  diminuera 
continuellement,  & fa  limite  fera  zéro. 

TVur  h pro-  Si  l’on  confidère  enfuite  la  probabilité  d’avoir  une  décifion 

babilité  d'ivoir  . . o 

une  dcciiion  vraie,  alors  ou  trouvera,  i.  que,  pourvu  que  la  probabilité 
de  chaque  voix  foit  plus  grande  que  ÿ fi  la  pluralité  eft 
confiante , plus  grande  que  f fi  la  pluralité  efi  d’un  tiers  plus 
un  nombre  confiant , plus  grande  que  fi  la  pluralité  eft  d’un 
quart  plus  un  nombre  confiant,  & ainfi  de  fuite,  plus  on 
augmentera  le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la 
décifion  augmentera;  elle  aura  L’unité  pour  limite,  & l’on 
pourra  par  conféquent  avoir , en  multipliant  le  nombre  des 
Votans  , une  probabilité  aufti  grande  qu’on  voudra  d’obtenir 
une  décifion  vraie. 

Mais  il  eft  polfible,  dans  le  cas  où  la  pluralité  eft  pure- 
ment proportionnelle,  que  la  probabilité  de  la  décifion  dimi- 
nue dans  les  premiers  termes  pour  augmenter  enftiite,  & cette 
diminution  a lieu  feulement  lorfque  la  probabilité  de  chaque 
voix  eft  au-defibus  d’une  certaine  limite. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  eft  égale  à -î- 
peur  une  pluralité  confiante,  à y pour  une  pluralité  d’un  tiers 
plus  une  pluralité  confiante , & ainfi  de  fuite , plus  on  augmen- 
tera le  nombre  des  Votans,  plus  la  probabilité  de  la  décifion 
approchera  de  ÿ,  qui  en  eft  alors  la  limite. 

Cette  probabilité  approchera  continuellement  de  là  limite 
en  augmentant , excepté  dans  le  cas  de  la  pluralité  propor- 
tionneUte,  où  il  peut  arriver  quelle  diminue  pendant  les 
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premiers  termes,  quoique  le  nombre  des  Votans  augmente, 
pour  croître  enluite  avec  ce  nombre. 

Si  la  valeur  de  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  au-de(ious 
de  j lorlque  la  pluralité  efl  confiante,  au-deflous  de  j lorfqu’elle 
efl  d’un  tiers  plus  un  nombre  confiant , de  j lorfqu’elle  eft 
d’un  quart  plus  un  nombre  confiant , &c.  la  probabilité  d’avoir 
une  déci.ion  vraie  diminue  lorfque  le  nombre  des  Votans 
augmente  ; mais  cette  diminution  peut  ne  commencer  qu’aprcs 
un  certain  nombre  de  termes , pendant  iefquels  la  probabilité 
d’avoir  une  décifion  vraie  croît  avec  le  nombre  des  Votans , 
pour  diminuer  enfuite  avec  ce  nombre.  La  limite  de  cette 
probabilité  efl  ici  zéro. 

Si  on  cherche  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie  ou  four  ta  pn>* 

- _ . t i.  . habilite  d'avoir 

Jaune,  il  fuit  de  ce  qui  précédé  que  la  limite  de  cette  pro-  une  drciiion 
habilité  fera  toujours  l’unité  dans  le  cas  de  la  pluralité  conf  *"  8én"*1, 
tante  ; que  fi  la  pluralité  efl  d’un  tiers  plus  un  nombre  confiant, 
la  limite  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  i , fi  la 
probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  que  ou  plus 
petite  qu’un  tiers;  que  la  limite  fera  j fi  la  probabilité  de 
chaque  voix  efl  f ou  ÿ,  & zéro  fi  cette  probabilité  efl  entre 
ces  deux  nombres.  De  même  fi  la  pluralité  efl  d’un  quart, 
la  limite  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  fera  zéro , 
j ou  i , fuivant  que  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  ou 
entre  L & ou  égale  à un  de  ces  nombres,  ou  hors  de 
ces  limites , & ainfi  de  fuite. 


La  probabilité  que  la  décifion  qu’on  fait  être  rendue  efl 
en  faveur  de  la  vérité,  pourra  approcher  continuellement 
de  i , fi  la  probabilité  de  chaque  voix  efl  plus  grande  qu’un  £ 
dans  le  cas  de  la  pluralité  confiante,  plus  grande  ou  égale 
a Y dans  le  cas  de  la  pluralité  d'un  tiers,  plus  grande  ou 
égale  à -}  dans  le  cas  de  la  pluralité  d’un  quart. 


Pour  Fa  pro- 
babilité dune 
décifion  qu'on 
fait  cire  rendue. 
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Mais  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  ed  \ dans  le  cas  de 
la  pluralité  coudante,  celle  d'avoir  une  décilion  plutôt  vraie 
quefaulîe,  fera  toujours  ÿ;  & dans  le  cas  de  la  pluralité  d’un 
tiers  ou  d’un  quart  fi  la  probabilité  de  chaque  voix  e(t  entre  * 
& 4-,  entre  j & celle  d’avoir  une  décilion  vraie  plutôt 
que  faude , approchera  de  plus  en  plus  de  ~ à rneiure  que  le 
nombre  des  V'otans  augmentera.  Enfin  l’on  voit  qu’elle 
approchera  continuellement  de  zéro,  dans  les  cas  contraires 
à ceux  où  elle  approche  continuellement  Je  i , c’ed-à-dire  t 
lorfqu’elie  ed  au-defious  de  au-deüôus  ou  égale  à 4, 
au-dedbus  ou  égale  à | dans  les  hypolhcfes  de  la  pluralité 
condante  ou  d’un  tiers  ou  d’un  quart , &c, 

Quant  à la  probabilité  de  la  vérité  Je  la  décilion  , lorfqu’on 
connoît  à quelle  pluralité  elle  a été  rendue,  on  trouvera  qu’c  lie 
ell  plus  grande  que  4,  tant  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ed  aulli  au-de!ihs  de  4,  & au-delîbus  dans  le  cas  contraire; 
fi  la  probabilité  de  chaque  voix  ed  au  dcllus  d’un  demi,  la 
probabilité  la  plus  petite  qu’on  puide  avoir  en  faveur  de  la 
décilion  rendue,  ed  celle  qui  a lieu  lorfque  la  pluralité  ed 
précifément  celle  que  la  loi  exige  comme  néceüàire  pour 
former  une  décilion. 

Nous  avons  vu  ci-dedits  que  lorfque  la  décifton  prononce 
ou  la  punition  d’un  'accule , ou  lafpoliation  du  podêdèur  d’un 
bien,  qu’il  en  réfuite  un  nouveau  joug  impolé  aux  citoyens, 
une  atteinte  à l’exercice  légitime  de  la  liberté , il  ed  elfemiei 
que  dans  le  cas  même,  où  la  décifton  ed  rendue  à la  moindre 
pluralité  podible,  on  ait  une  très- grande  probabilité,  une 
véritable  adurance  de  la  vérité  de  la  décilion. 

Si  la  pluralité  ed  condante , cette  valeur  de  la  moindre 
probabilité  refte  la  meme,  quel  que  foit  le  nombre  des  Votans, 
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Si  la  pluralité  n’eft  pas  confiante,  mais  proportionnelle, 
cette  valeur  de  la  moindre  probabilité  augmente  avec  le 
nombre  des  Votans. 

Enfin  on  voit  que  la  nécefîité  que  cette  moindre  valeur 
donne  une  alîurance  de  la  vérité  de  la  décifion,  oblige  à ne 
pas  f"e  contenter  de  la  pluralité  proportionnelle,  ou  à fixer 
pour  le  plus  petit  nombre  de  Votans  qui  puiffe  former 
une  affemblée  légitime , un  nombre  affez  grand  pour  que  la 
décifion  à la  plus  petite  pluralité  ait  le  degré  de  probabilité 
qu’on  exige. 

Cette  théorie  peut  déjà  conduire  à des  obfervations  utiles.  Applîattom 
En  effet,  on  voit  d’abord  que,  pourvu  que  l'on  ait  une  pro-  ^ltlj^c“'le* 
habilité  de  chaque  voix  plus  grande  que  4,  on  peut,  dans 
le  cas  d’une  pluralité  confiante,  obtenir  à la  fois  les  cinq 
conditions  principales  que  doit  avoir  une  décifion.  Alais  on 
peut  obferver,  i.°  que  dans  ce  meme  cas,  fi  la  probabilité 
de  chaque  voix  ne  furpaffe  point  beaucoup  - , il  faudra  exiger 
une  grande  pluralité  pour  que  la  probabilité  de  la  décifion , 
rendue  à la  moindre  pluralité,  fort  fuffifànte. 

z,°  Que  dès -lors  il  faudra  un  grand  nombre  de  Votans 
pour  fe  procurer  l’affurance  de  ne  pas  avoir  une  décifion  faufle, 

& un  nombre  beaucoup  plus  grand  pour  avoir  la  probabilité 
d’obtenir  une  décifion  vraie  ; autrement  l’avantage  de  ne  pas 
craindre  une  décifion  fauffe  ne  feroit  dû  qu’à  la  trcs-grande 
probabilité  de  ne  pas  avoir  de  décifion  ; en  forte  qu’on  ne 
pourroit  remplir  les  conditions  exigées , à moins  démultiplier 
le  nombre  des  Votans,  fouvent  fort  au-deffùs  des  limites 
dans  iefquelles  on  efl  obligé  de  fe  renfermer. 

Si  1 on  exige  une  pluralité  proportionnelle,  alors  il  fuffira, 
pour  n’avoir  pas  à craindre  une  décifion  faufiè,  que  dans  les 
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exemples  choifis  ci  deflus , ia  pluralité  de  chaque  voix  ne 
foit  pas  fort  au-deflous  d’un  tiers,  de  de  f. 

Mais  on  n'obtiendra  la  probabilité  d'en  avoir  une  vraie 
que  fi  cette  même  probabilité  de  chaque  voix  eft  au  dédits 
île  1,  «f>  &c.  & fi  elle  n’eft  que  très-peu  au-defliis  de 
ces  limites , on  ne  pourra  encore  réunir  ces  deux  conditions 
qu’en  fixant  à un  très-grand  nombre  la  quantité  de  Yotans 
nccedaires  pour  rendre  légitimement  une  décifion. 


■ 


'Wm 


On  ne  peut  donc  fe  flatter  de  réunir  toutes  les  conditions 
exigées  que  lorfque  la  probabilité  de  chaque  voix  fera  fènfi- 
blement  au-deifus  de  ces  limites;  & plus  elle  lèra  grande, 
plus  ces  conditions  feront  faciles  à remplir  avec  un  moindre 
nombre  de  Votans. 

Il  peut  être  avantageux , dans  quelques  circondances,  d’éta- 
blir une  pluralité  proportionnelle:  par  exemple , fi  on  l’établit 
telle  que  lur  un  nombre  donné  de  voix  il  faille  la  pluralité 
de  | du  total , c’efl-à-dire , de  foixante  voix  pour  uneaflêm- 
blée  de  cent  Votans,  ou  de  quatre-vingts  contre  vingt;  alors 
fi  le  nombre  des  Votans  eft  conlidérable,  on  peut  avoir  une 
très-grande  probabilité  qu’il  n’y  aura  pas  de  décifion  fauflê, 
pourvu  que  la  probabilité  de  chaque  voix  foit  au-deflits  d’un 
cinquième.  Ainfi , par  exemple , cette  efpèce  de  pluralité  peut 
être  exigée  dans  une  aflèmblée  populaire  très-nombreufè , 
formée  d'hommes  peu  éclairés , ayant  quelquefois  à décider 
des  queflions  importantes  fur  lelqueiles  il  peut  être  vrai- 
femblable  qu’ils  fè  tromperont. 

Par  ce  moyen  on  n’aurait  pas  à craindre  d’erreurs  funefles, 
& l’on  feroit  feulement  expofé  à fe  priver  de  changement 
Utiles. 

Ou  peut  obferver  que  dans  le  cas  de  Ia  pluralité  propor- 
tionnelle | 
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tionnelle  , celle  qui  elt  exigée  pour  former  une  décifion , 
augmente  avec  le  nombre  des  Votans;  d’où  il  paroit  réfulter 
qu’on  facritie  l’efpérance  d’obtenir  uye  Jécifion  à l’avantage 
inutile  d'avoir  une  plus  grande  probabilité  dans  le  cas  de  la 
moindre  pluralité.  Cet  avantage  peut  en  effet  être  regardé 
comme  inutile  dans  la  théorie  abflraite , puifque  la  pluralité 
qui  a lieu  pour  le  moindre  nombre  de  Votans,  doit  être 
fuffilante  6c  donner  une  véritable  aflùrance  que  la  décifton 
eil  conforme  à la  vérité.  Mais  ce  même  avantage  n’efl  pas 
illuloire  dans  la  pratique  : en  effet,  on  n’y  peut  point  regarder 
la  probabilité  de  chaque  voix  comme  rigoureufemeut  confiante. 

Or,  fi  on  fuppofê  cttte  probabilité  variable,  il  y aura  lieu  de 
croire  que  fi  dans  un  grand  nombre  de  Votans  on  a une  cer- 
taine pluralité,  la  piobabilité  de  chaque  voix  fera  plus  petite 
que  li  dans  un  moindre  nombre  on  avoit  eu  la  même  pluralité  : 
d’ailleurs  plus  il  y a de  Votans,  moins  on  doit  les  fuppofèr 
éclairés  ( voyez  la  quatrième  dr  la  cinquième  Partie),  6c  par 
coniêquent  on  peut  avoir  des  motifs  bien  fondés  de  faire  croître 
la  pluralité  exigée  en  même  temps  que  le  nombre  des  voix. 

La  lêptième  hypothèfè  efl  celle  où  l’on  renvoie  la  décifion 
à un  autre  temps,  fi  la  pluralité  exigée  n’a  pas  lieu.  Lsdécifionctl 

„On  a ici  trois  cas  à confidérer,  celui  de  la  pluralité  en 
faveur  de  la  vérité , celui  de  la  pluralité  en  faveur  de  l’erreur,  j?*  n*  F“ 
&.  celui  de  la  non  - décifion  ; 6c  nous  avons  vu  ci-deffus 
comment  dans  les  différentes  hypothèlès  de  pluralité  on  dé- 
termine les  limites  de  ces  trois  valeurs.  Huitième 

Dans  la  huitième  hypothèfè,  on  fuppofê  que  fi  l’aflemblée  Jnconvicnt 
n'a  pas  rendu  là  première  décifion  à la  pluralité  exigée,  on  voix  de  le 
prend  une  fécondé  fois  les  avis,  6c  ainfi  de  fuite,  jufqu’à  ce  que  biè^jurqu'» ce 
l’on  obtienne  cette  pluralité.  On  trouve  dans  cette  hypothèfè  ^ülâjïuuiitî 

C exigée. 
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que,  quel  que  foit  le  nombre  des  Votans  & la  pluralité  exigée, 
du  calcul.  ja  probabilité  d’avoir  une  décifion  augmente  continuellement, 
& que  fa  limite  e(l  l'unité;  de  manière  que  fi  l’on  eft  convenu 
de  reprendre  continuellement  les  avis,  on  a une  probabilité 
\ aufli  grande  qu’on  voudra  d’obtenir  enfin  une  décifion.  La 
probabilité  que  cette  décifion  fera  vraie,  ou  fi  on  la  fuppofe 
déjà  rendue , & qu’on  connoiffê  la  pluralité , la  probabilité 
quelle  eft  conforme  à la  vérité,  finit  abfolument  les  mêmes 
que  fi  on  avoit  obtenu  la  meme  décifion  la  première  fois 
Fll«  ne  font  <lue  ^'on  a demandé  les  avis.  Cette  conclufion  paroît  abfurde; 
fïapnri  uc”  au^*  ne  ^‘od-elie  pas  légitime  dans  la  pratique.  Mais  fi  on 
confidère  les  objets  dans  un  fens  abftrait,  on  voit  que.fiip- 
pofiint  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  loit 
reliée  la  même,  on  doit  ccnfidérer  la  probabilité  delà  décifion 
comme  fi  l’on  n’avoit  demandé  les  avis  qu’une  feule  fois.  Le 
cas  où  l’on  lauroit  que  l’on  a eu  fur  2 5 Votans  une  pluralité 
de  1 5 , Si.  où  l’on  demanderoit  la  probabilité  de  la  vérité  de 
ia  décifion  , eft  ablblument  le  même  que  celui  où  fachant 
qu’il  y a dans  un  fac  un  certain  nombre  de  boules  noires  & 
un  certain  nombre  de  boules  blanches , la  proportion  de  ces 
nombres  étant  connue,  & lâchant  déplus  qu'on  a tiré  vingt 
boules  d’une  couleur  & cinq  boules  d’une  autre,  011  deman- 
deroit quelle  eft  la  probabilité  que  celles  qui  ont  été  tirées 
au  nombre  de  vingt  font  blanches  ou  noires.  Si  l’on  fuppolê 
que  l’on  a eu  en  tirant  d’autres  fois  des  boules  du  même  fac 
une  proportion  différente  entre  le  nombre  des  boules  de 
chaque  couleur,  on  auroit  à chaque  tirage  des  probabilités 
differentes  que  celles  qui  font  venues  en  tels  nombres,  Ibnt 
blanches  ou  noires , mais  cela  n’altère  en  rien  la  probabilité 
qui  naît  du  dernier  tirage , tant  que  la  proportion  du  nombre 
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des  boules  de  chaque  couleur,  dépolees  dans  ie  fac,  demeu- 
rera la  môme. 

La  feule  différence  qu’il  y ait  entre  la  conclufion  du  calcul 
abflrait  & celle  qu'on  doit  trouver  dans  la  réalité , ne  peut 
venir  que  de  la  différence  de  la  probabilité  de  chaque  voix 
qui  u’eft  pas  confiante  pour  les  memes  hommes , & qui  doit 
être  plus  grande  lorfqu’ils  fe  réunifient  à former  une  décifion 
à une  pluralité  donnée  la  première  fois  qu’ils  donnent  leur 
avis,  que  lorfqu’ils  ne  peuvent  fe  réunir  avec  celle  pluralité 
qu’après  plufteurs  dédiions  fucceffives , & par  conféquent, 
après  qu’un  certain  nombre  d’entr’eux  a été  obligé  de  chan- 
ger d’avis. 

L’examen  de  cette  quellion  doit  donc  être  renvoyé  à la 
quatrième  Partie. 

La  neuvième  hypothèfê  a pour  objet  les  décifions  formées 
par  différens  fyflcntes  de  Tribunaux  combinés.  Décifioni 

On  petit  d’abord  regarder  comme  fini  de  déterminé  le  unTvfUm/de 
nombre  de  ces  Tribunaux,  & demander,  pour  que  la  décifion  combhîé* 
foit  cenfée  rendue,  ou  l’unanimité  entre  ces  Tribunaux,  ou  Confluence* 

. . I j../  du  calcul. 

une  certaine  pluralité. 

Dans  le  premier  cas , on  peut  remplir  les  mêmes  conditions 
qu’avec  un  feul  Tribunal , mais  cependant  avec  quelque  dé- 
favantage,  puifque  fi  l’on  obtient,  en  employant  un  nombre 
égal  de  Votans,  l’avantage  d’avoir  moins  à craindre  une  dé- 
cifion fauffe,  & plus  de  probabilité  qu’une  décifion  rendue 
fera  vraie,  ce  n’efl  qu’en  diminuant  la  probabilité  d’avoir  • 
une  décifion;  ce  qu’on  auroit  obtenu  également  d’une  ma- 
nière plus  fimple  avec  un  feul  Tribunal. 

On  peut  dans  ce  cas , ne  regarder  l’unanimité  comme 
rompue,  que  par  une  décifion  contraire  à la  première,  & 

e V 
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rendue  avec  la  pluralité  exigée,  mais  non  par  les  décifions 
où  cette  pluralité  ne  fe  trouve  pas.  Il  fe  préfente  alors  une 
difficulté  qui  n’a  pas  lieu  dans  un  feul  Tribunal  ; c’eft  qu’en 
fuppofant  que  l’on  connoiffe  le  nombre  des  décifions  & la 
pluralité  de  chacune,  on  peut  avoir  la  fômme  des  pluralités 
obtenues  contre  l’opinion  qui  l’emporte , plus  grande  que  celle 
des  pluralités  conformes  à cet  avis.  Par  exemple,  fuppofons 
fept  Tribunaux,  qu’il  faille  l'unanimité  de  ceux  qui  décident 
réellement  pour  condamner  un  accufé,  & qu’on  exige  une 
pluralité  de  cinq  voix  dans  chaque  Tribunal  ; fi  quatre  Tri- 
bunaux déclarent  l'accule  innocent  à la  pluralité  de  quatre 
voix , pluralité  qui  ne  donne  aucune  décifion , & que  trois 
le  déclarent  coupable  à la  pluralité  de  cinq  voix  , qui  fuffit 
pour  former  une  décifion , il  eft  évident  qu’il  fera  condamné, 
ayant  d’un  côté  une  pluralité  de  fcize  voix  en  faveur  de  fou 
innocence  , de  l’autre  une  pluralité  feulement  de  quinze  voix 
contre  lui.  * 

Une  telle  forme  ferait  nécefTairementinjufle;  ainfiil  faudrait 
y mettre  une  nouvelle  condition  , comme,  par  exemple,  que 
l’unanimité  des  décifions  particulières  ne  formerait  une  dé- 
cifion définitive  que  torique  le  nombre  de  ces  décifions  fera 
plus  grand  de  tant  d’unités  que  la  moitié  du  nombre  total  des 
Tribunaux.  Ainfi  dans  l’exemple  propole,  fi  on  exige  qu’au 
moins  quatre  Tribunaux  foient  d’avis  de  condamner;  le  cas 
le  plus  défavorable  ferait  celui  où  l’accufé  ferait  condamné, 
. ayant  d’un  côté  contre  lui  une  pluralité  de  vingt  voix , & 
pour  lui  une  pluralité  de  douze,  ce  qui  eft  équivalent  à une 
pluralité  de  huit  voix. 

Si  on  fe  borne  à exiger  une  certaine  pluralité  entre  les 
.décifions  des  Tribunaux,  foit  qu’on  rejette  les  décifions 
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rendues  à 'a  pluralité  inférieure , loit  qu’on  les  admette  comme 
rendues  pour  l’avis  le  plus  favorable , on  le  trouve  egalement 
expoléà  adopter  définitivement  un  avis  qui  auroit  réellement 
la  minorité  : à la  vérité  on  peut  toujours  prendre  la  pluralité 
exigée  dans  chaque  Tribunal,  le  nombre  des  Tribunaux,  la 
pluralité  exigée  entre  leurs  décifîous , de  manière  que  l’on  ne 
loit  pas  expolé  à cet  inconvénient  ; mais  on  fènt  qu’on  ne 
peut  y remédier  qu’en  diminuant  beaucoup  la  probabilité 
d’avoir  line  décifion. 

On  peut  fuppofer  le  nombre  des  dédiions  indéfini , c’efl- 
à-dire,  prendre  continuellement  l’avis  de  différentes  aflèm- 
blées,  i.°  jufqu’à  ce  que  l’on  ait  ou  un  nombre  donne  de 
décifions  uniformes,  en  regardant  comme  nulles  celles  qui 
n’ont  pas  la  pluralité  exigée,  & il  eft  aifé  de  fentir  que  dans 
ce  cas  la  décifion  finale  peut  être  rendue  avec  une  minorité 
indéfinie , en  forte  que  la  limite  de  la  probabilité  de  cette 
décifion  eli  zéro.  Par  exemple,  loit  j la  pluralité  exigée, 
& 8 le  nombre  des  décifions  conformes  qu’on  exige,  la 
décifion  totale  peut  être  produite  par  une 'pluralité  de  8 fois 
y voix,  ou  40  voix  feulement;  mais  on  peut  avoir  un  nombre 
indéfini  de  décifions  contraires,  regardées  comme  milles  à la 
pluralité  de  4 voix  , ce  qui  donne  une  pluralité  indéfinie 
contre  la  décifion  finale.  Il  n’y  a d’autre  remède  ici  que  de 
rejeter  feulement  comme  nulles  les  décifions  rendues  pour 
l'opinion  regardée  comme  défavorable  avec  une  pluralité 
au-dellbus  de  la  pluralité  exigée  , & compter  pour  contra- 
diéloires  aux  premières  les  décifions  rendues  avec  la  plus 
petite  pluralité  en  faveur  de  l’opinion  favorable.  Mais  ce 
moyen  auroit  un  autre  inconvénient , celui  de  faire  rejeter 
l’opinion  défavorable,  quoiqu’elle  l’emportât  fur  l’autre  d’une 
pluralité  indéfinie  ; ainfi  l’on  n’obtiendroit  réellement  la 
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probabilité  de  ne  pas  faire  une  injudice , une  choie  nuifible, 
qu’en  s’expofant  à ne  pas  rendre  juflice,  à ne  pas  faire  de 
bien , même  lorfqu’on  a l’afTurance  la  plus  grande  de  ne  pas 
être  trompé. 

2.0  On  peut  continuer  de  prendre  les  voix  jufqu’à  ce  que 
l’on  ait  obtenu  une  certaine  pluralité  de  décidons  : fi  cette 
pluralité  efl  fixe , comme  on  peut  avoir  un  nombre  indéfini 
de  jugemens  coutradiéloires , & que  ceux  qui  fiuifTent  par 
avoir  la  pluralité , peuvent  être  rendus  à une  moindre  majorité 
que  les  autres,  on  fera  encore  ici  expofe  à regarder  comme 
légitime  une  décifion  rendue  à une  minorité  indéfinie. 

Si  on  demande  une  pluralité  proportionnelle  au  nombre 
total  de  la  fuite  des  décifions , alors  on  pourra  s’affurer  de  ne 
jamais  avoir  une  décifion  réellement  contraire  à l’avis  de  la 
pluralité;  mais  pour  cela,  fi  la  pluralité efl  d’un  tiers,  il  faudra 
que  la  majorité  exigée  dans  chaque  décifion  , foit  au  moins 
de  moitié  du  nombre  des  Votans  ; fi  la  pluralité  efl  d’un  quart, 
il  faut  que  la  majorité  foit  au  moins  des  trois  cinquièmes. 

Si  enfin  on  fuppofe  que  l’on  exige  un  nombre  fixe  de 
décifions  conlécutives , on  pourra  non-feulement  avoir  pour 
décifion  finale  un  jugement  rendu  à une  minorité  de  voix 
indéfinie,  mais  aulli  à une  minorité  également  indéfinie  de 
jugemens.  Par  exemple , fi  on  demande  trois  décifions  con- 
formes , on  peut  avoir  deux  décifions  A,  une  décifion  TV,  deux 
décifions  A , une  décifion  N , deux  décifions  A &.  trois  TV, 
& par  conféquent  la  décifion  TV  i’emporteroit , quoiqu’il  y 
ait  eu  fix  décifions  A , Ik  feulement  cinq  décifions  TV.  Sup- 
pofons  que  chaque  décifion  ait  été  rendue  par  fêpt  Juges,  5c 
qu’on  exige  une  pluralité  de  trois  voix,  que  TV  ait  eu  cinq 
fois  cette  pluralité,  & A fix  fois  l’unanimité,  la  décifion  fera 
rendue  à la  minorité  de  i 5 voix  contre  42. 
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Il  faut  obfêrver  que  dans  toutes  ces  hypothèfês,  on  peut 
du  moins,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans,  & lorfque 
la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  efl  au-deffus  île  certaines 
limites,  parvenir  à une  très- grande  probabilité  de  n’avoir 
pas  une  décifion  faufle,  & même  d’en  avoir  une  vraie;  en 
forte  qu’à  cet  egard  ces  formes  n’ont  d’autres  inconvéniens 
que  d’être  plus  compliquées  & de  rendre  les  décidons  plus 
lentes  à obtenir,  inconvéniens  auxquels  on  peut  oppofèr 
l’avantage  de  former  des  affemblées  plus  petites , & b on  peut 
les  prendre  dans  les  lieux  féparés,  de  pouvoir  les  compolêr 
d’un  plus  grand  nombre  d’hommes  éclairés. 

Mais  l’inconvénient  qu’ont  ces  formes  compliquées, d’ex- 
polêr  à fuivre  des  décidons  rendues  avec  la  minorité,  fuffit 
pour  les  faire  ablblument  rejeter,  fût-on  très-aüuré  que  cet 
inconvénient  ne  doit  prelque  jamais  arriver:  nous  en  avons 
dit  les  motifs  ci-delfus,  & ils  font  ici  d’autant  plus  forts 
que  ceux  qui  ordonneroient  l’exécution  de  pareilles  décidons, 
agiroient,  ou  forceraient  les  autres  d’agir  contre  le  fon liment 
de  la  confcience  , & feraient  une  injufticeen  connoitfancede  ' 
caufe.  Or,  il  efl  permis  d’agir  d’après  une  opinion  , quoiqu’il 
devienne  probable  que  lur  un  grand  nombre  ifaélions,  dé- 
terminées par  le  même  principe,  on  en  fera  une  injufle,  pourvu 
que  l’on  ait  pour  chaque  aélion  en  particulier  une  alfurance 
fuffifante  quelle  efl  conforme  à la  juftice  ; mais  cette  conduite 
ceffe  d’être  légitime , d dans  la  fuite  de  ces  aélions  F y en  a 
telle  en  particulier  dont  on  puiffe  connoître  l’injullice. 

Dans  pludeurs  pays , on  décide  les  affaires  par  deux  Tribu-  Dcs  Trif)0_ 
naux.l’un  inférieur,  l’autre  fupérieur,  & on  fuit  le  vœu  du  1UU* Jjprd- 
dernier  fins  avoir  égard  à l’autorité  du  premier  jugement. 

Si  on  conddère  cette  forme  de  dccidon  dans  un  fens  abflrait. 
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puifque  le  jugement  du  dernier  Tribunal  efl  feu!  exe'cute', 
on  doit  avoir  les  mêmes  conclufions  que  fi  ce  Tribunal  avoit 
prononcé  fèul  quant  à la  probabilité  de  n’avoir  pas  une  déci- 
fion faulfe,  d’en  avoir  une  vraie,  enfin  d’en  avoir  une,  vraie  ou 
faude:  mais  quant  aux  deux  autres  objets,  /avoir  la  probabilité 
de  la  décifion,  quand  on  fait  quelle  efl  rendue,  & quel  a 
été  l’avis  du  premier  Tribunal , ou  bien  quand  on  connoît  la 
pluralité  des  deux  Tribunaux  & leur  décifion,  il  n’en  efl 
pas  de  même.  Si  les  deux  décidons  font  conformes  , la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  efl  à la  probabilité  de 
l’erreur  comme  le  produit  des  probabilités  de  la  vérité  de 
chaque  décifion  au  produit  des  probabilités  de  l’erreur  de 
chacune.  Ainfi,  par  exemple,  fi  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  première  décifion  efl  , & celle  de  l’erreur  , la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  fécondé  décifion  8c 
celle  de  l’erreur,  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  fera 
à celle  de  l’erreur  comme  pp  fois  p,  ou  8pi  à x,  & par 
conféquent  la  probabilité  de  l’erreur  fera  ™-,  & celle  de  la 
'•vérité  -ff-f - 

Si  au  contraire  les  deux  décifions  font  oppofées,  la  pro- 
babilité de  la  vérité  du  jugement  fera  à celle  de  l’erreur, 
comme  le  produit  de  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière 
décifion  par  celle  de  l’erreur  de  la  première,  au  produit  de  la 
probabilité  de  l’erreur  de  la  féconde  par  celle  de  la  vérité 
de  la  première,  c’efl-à-dire , dans  le  même  exemple  comme 
pp  à p , ou  comme  i i à t ; en  forte  que  la  probabilité  de 
la  vérité  fera  feulement  & celle  de  l’erreur  -p-. 

Suppofons  que  la  pluralité  foit  connue , alors  fi  les  deux 
décifions  font  conformes , la  probabilité  fera  dans  le  cas  d’une 
égale  probabilité  de  chaque  voix,  comme  fi  l’on  avoit  eu 

une 
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une  pluralité  égale  ù la  fomme  îles  deux  pluralités,  & fi  les 
dédiions  font  contraires,  comme  fi  l’on  avoit  eu  une  pluralité 
égale  à la  différence  de  ces  pluralités. 

Dans  le  cas  où  les  probabilités  de  chaque  voix  ne  font 
pas  les  mêmes  d-ms  les  deux  Tribunaux,  on  a,  fi  les  deux 
dédiions  font  conformes  entr’elles , la  probabilité  de  la  vérité 
du  jugement,  comme  pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  d’une 
telle  probabilité  chacune,  plus  tant  d’autres  d’une  autre  pro- 
babilité ; & fi  les  deux  dédiions  font  contraires , comme 
pour  la  pluralité  de  tant  de  voix  de  la  première  probabilité, 
moins  tant  de  voix  d’une  autre  probabilité. 

Par  exemple,  fuppofons  les  probabilités  égales , & y pour 
chaque  voix  dans  les  deux  Tribunaux , que  le  premier  ait 
une  pluralité  de  7 voix  & le  fécond  une  de  5 , H les  décifions 

font  conformes,  la  probabilité  de  la  vérité  fera  —’777‘^— , 

* ■ «,777.1c  7 

ce  qui  donne  une  affurance  très-grande  : mais  fi  elles  font 
oppofees , la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  devient 
dans  le  même  exemple  -jÿ , & celle  de  l'erreur 

Si  ces  probabilités  ^ont  différentes , & qu’on  fuppole  celle 
de  chaque  voix  du  premier  Tribunal  y,  & celle  de  chaque 
voix  du  fécond  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement, 

fi  les  décifions  font  conformes,  fera  — °7> ■ ; & li  elles 

font  différentes,  la  probabilité  de  la  vérité  11e  fera  que 
On  voit  donc  qu’il  eft  abfolument  néceffaire  dans  ce  cas, 
ou  d’exiger  du  Tribunal  fupérieur  une  pluralité  qui  donne  une 
affurance  fuffifante , même  lorfqu’elle  prononce  contre  l’una- 
nimité du  Tribunal  inférieur,  ce  qui  peut  .n’être  pas  compa- 
tible avec  la  néceffité  d’avoir  une  grande  probabilité  d’obtenir 
une  décihon,  ou  bien  il  faudra  que  la  pluralité  exigée  du 
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général. 


Des  dccifions 
où  le  nombre 
des  avis  pour 
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que Membre 
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On  fuppofe 
d'abord  que  le 
troificme  avis 
eft  nul  6c  ne 
renferme  au- 
cune dciifion. 
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Tribunal  fupérieur  foit  fuffifante  feulement  par.  elle-même 
quand  fon  jugement  ell  conforme  à celui  du  premier  Tiibunal, 
& plus  grande  dans  le  cas  contraire , de  manière  qu’il  y ait 
toujours  une  aflùrance  de  la  vérité  du  jugement  fupérieur  , 
même  quand  il  eft  rendu  contre  l’unanimité  du  premier. 

On  voit  donc  ici  que  la  forme  la  plus  propre  à remplir 
toutes  les  conditions  exigées , eft  en  même  temps  la  plus 
iimplc,  celle  où  une  aflèmblée  unique,  compofée  d’hommes 
éclairés,  prononce  feule  un  jugement  à une  pluralité  telle, 
qu’on  ait  une  afturance  fuffifante  de  la  vérité  du  jugement, 
même  lorfque  la  pluralité  eft  la  moindre , & il  faut  de  plus 
que  le  nombre  des  Votans  foit  allez  grand  pour  avoir  une 
grande  probabilité  d’obtenir  une  décifion. 

Des  Votans  éclairés  & une  forme  (impie,  font  les  moyens 
de  réunir  le  plus  d’avantages.  Les  (ormes  compliquées  ne 
remédient  point  au  défaut  de  lumières  dans  les  Votans,  ou 
n’y  remédient  qu’imparfailement,  ou  même  entraînent  des 
inconvéniens  plus  grands  que  ceux  qu’on  a voulu  éviter. 

Jufqu’ici  ou  a fuppofé  qu’il  ne  pouvoit  y avoir  que  deux 
avis,  c’eft-à-dire,  qu’on  déiibéroit  lut  la  vérité  d’une  pro- 
portion limple  ou  de  fa  contradictoire:  il  refte  à examiner 
les  circonftances  où  le  voeu  ne  le  réduit  pas  à deux  avis 
oppolés. 

La  première  queftion  qui  le  prélènte,  eft  celle  où  l’on 
fuppolè  que  les  Votans  peuvent  non -feulement  voter  pour 
ou  contre  une  propo  lion , mais  aulfi  déclarer  qu’ils  ne  fe 
croient  pas  allez  inllruits  pour  prononcer. 

Alors  le  calcul  conduit  à trouver  que  fi  l’on  ne  tient  aucun 
compte  des  voix  qui  prennent  ce  dernier  parti , on  pourra 
toujours  obtenir,  en  prenant  une  pluralité  convenable,  une 
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probabilité  aufli  grande  qu’on  voudra  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  contraire  à la  vérité,  & il  en  fera  de  même  de  la 
probabilité  d avoir  une  décifion. 

Mais  on  ne  pourra  avoir  une  probabilité  au-defîùs  de  -j-. 
ni  d’avoir  une  décifion  vraie,  ni  que  la  décifion  rendue  fera 
conforme  à la  vérité. 

On  ne  pourra  non  plus  avoir  une  probabilité  fufïïlante  de 
la  vérité  de  la  décifion  , en  fuppofânt  la  pluralité  connue , 
quelque  hypothèle  de  pluralité  qu’on  cboifiife,  parce  qu’il  y 
aura  toujours  des  cas  où  cette  probabilité  pourra  être  au-deflous 
de 

Cette  conclufion  efl  fondée  fur  un  principe  qui  paroît  in- 
conteflable  ; c’efl  que  fi  ceux  qui  ont  pris  un  parti  fe  font 
trompés  en  regardant  la  queflion  comme  affez  éclaircie,  on 
ne  doit  point  regarder  leur  voix  connue  ayant  la  même 
probabilité  que  s’ils  ne  s'étoient  pas  trompés  lûr  la  première 
queflion,  & même  au  contraire  on  doit  fuppofer  que  la 
probabilité  de  la  vérité  de  la  déciiion  qu’ils  forment  efl  moindre 
que  celle  de  l’erreur. 

Ainii  dans  le  cas  où  l’on  admet  ces  trois  avis,  il  faut  non- 
feulement  que  celui  qui  obtient  la  préférence , ait  fur  l’avis 
contraire  une  pluralité  (ùffifante:  il  faut  de  plus  que  la  femme 
des  voix  qui  prononcent  fur  le  fond  de  la  queflion  ait  auffi 
une  pluralité  fuffi  Tante  fur  le  nombre  des  voix  qui  décident 
que  la  queftion  n'efl  pas  allez,  inflruite.  Mais  il  fe  préfente 
de  nouve'Ies  dilîicullés  dans  cette  manière  de  décider. 

Suppo!  ns,  par  exemple,  qu’il  feit  queflion  de  juger  un 
•ccufé , & qu’on  puiffe  porter  les  trois  avis  ; l'accufé  efl  cou- 
pable , l’acculé  n’efl  pas  coupable,  l'inllruélion  ne  donne  de 
preuves  fuffifantes  ni  du  crime  ni  de  l’innocence.  On  voit 
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d’aborJ  que  les  voix  qui  opinent  pour  le  lècond  ou  pour  îe 
troifième  avis,  doivent  être  également  comptées  pour  faire 
renvoyer  i’accufé,  parce  que  l’on  ne  doit  punir  un  accule 
que  lorfqu’on  a une  probabilité  fufïifante  que  (on  crime  ell 
prouvé.  Si  le  renvoi  de  l’accule  doit  entraîner  des  dédom- 
magemens  ou  des  peines  pour  fes  accufateurs , alors  on  doit 
compter  enlèmble  les  voix  qui  font  pour  le  premier.  & le 
troifième  avis,  parce  que  l’accufation  ne  peut  être  jugée  in- 
jufle , & regardée  comme  une  véritable  opprelfion  que  lorlque 
l’innocence  de  i’accufé  le  trouve  avoir  un  certain  degré  de 
probabilité. 

Si  le  Tribunal  qui  juge  a droit  d’ordonner  une  nouvelle 
inllruélioii , & que  le  troifième  avis  s'entende  dans  ce  lèns; 
alors  fi  les  deux  premiers  ont  enlèmble  une  pluralité  de  voix 
fufïifante,  il  faudra  décider,  d’après  la  pluralité,  entre  ces  deux 
avis , parce  que  la  voix  de  ceux  qui  regardent  une  nouvelle 
inUruélion  comme  nécellaire,  ne  doit  être  comptée  ni  pour 
ni  contre. 


L’humanité  ou  la  jullice  ne  peuvent  exiger  que  ces  voix 
foient  comptées  en  faveur  de  l’accufo;  parce  qu’il  ell  toujours 
pollible  d’exiger  entre  les  voix  de  ceux  qui  ont  jugé  l’inf- 
truélion  complète,  une  pluralité  qui  donne  une  alforance 
fufïifante  pour  la  fureté , & que  ce  moyen  a l’avantage  de 
donner  la  fureté  qu’exige  la  jullice,  & de  moins  diminuer 
la  probabilité  d’avoir  une  décifion  vraie. 

Ce  dernier  cas  ell  le  leul  où,  pour  cet  exemple,  la  ma- 
nière de  voter  que  nous  confidérons  ici,  puiflè  êtrefuivie. 


On  fuppofc  Si  on  fuppofe  enfuite  que  l’on  ait  trois  avis  diüinéls , & 

trots  avis  rcci-  11  1 

lemcnt  dit-  qu’on  cherche , la  probabilité  de  chaque  avis  étant  connue, 
ou  la  probabilité  d’avoir  la  pluralité  d’un  avis  fur  les  deux , 
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& celle  de  la  dccifion  dans  ce  cas , ou  la  probabilité  que , 
foit  les  deux  autres,  Toit  un  feul  des  deux , n’auront  pas  la 
pluralité  ; on  trouvera  dans  tous  les  cas  qu’on  peut  donner 
aux  décidons  une  forme  telle , qu’en  multipliant  le  nombre 
des  Votans,  la  probabilité  ait  pour  limite  i,  4,  j ou  zéro. 

Car  la  limite  j-  le  trouve  ici  lorfque  les  trois  avis  ont  une 
égale  probabilité  & qu’il  ne  s’agit  que  d’une  pluralité  conf- 
iante, & dans  différens  autres  cas;  comme  la  limite  L a lieu 
fi  l’on  fuppole  quatre  avis  polîibles. 

Mais  il  ne  fuilit  pas  d’avoir  des  formules  algébriques  qui 
repréfentent  la  probabilité  dans  toutes  ces  hypothèfes , il  faut 
examiner  ce  que  f*on  doit  entendre  pat  la  probabilité  des 
avis. 

Lorfqu’il  n’y  a que  deux  avis , & qu’il  s’agit  de  prononcer 
entre  deux  propofitions  contradiéloires,  dont  l’une  efl  vraie 
& l’autre  fauffe , fi  l’on  connoît  la  probabilité  que  chaque 
Votant  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur, 
on  connoît  la  probabilité  que  la  dccifion  à une  pluralité 
donnée  fera  en  faveur  de  la  vérité , ou  qu’il  n’y  aura  pas  de 
décifion  erronée,  ou  qu’il  y aura  une  décifton,  ou  qu’une 
dccifion  rendue  fera  vraie  plutôt  que  faufTe. 

Pour  appliquer  maintenant  la  même  théorie  à des  propo- 
sions plus  compliquées,  il  faut  obferver  d’abord  que  toute 
propofuion  compofée  le  réduit  à un  fyftème  de  propofitions 
fimples,  & que  tous  les  avis  que  l’on  peut  former  en  dé- 
libérant fur  cette  propofuion,  lont  égaux  en  nombre  aux 
combinaifons  qu’on  peut  faire  de  ces  propofitions  & de  leurs 
contradiéloires. 

Ainfi , par  exemple  , fi  la  propofuion  compofée  qu’on 
examine  efl  formée  de  deux  propofitions  fimples , il  y a quatre 
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avis  pofTibles  ; fi  elle  i’efi  de  trois  propofitions  fimpler , i!  y 
a huit  avis  poflibles,  fei.de  pour  quatre  propofitions  [impies, 
& ainfi  de  fuite. 

La  probabilité  de  ia  voix  de  chaque  Votant  pour  une 
propofition  particulière  étant  fuppofée  connue,  la  probabilité 
que  fonavis,  compofé  de  deux,  de  trois,  de  quatre  propo- 
fitions, fera  vrai,  eft  égale  à la  probabilité  qu’il  ne  fe  trom- 
pera point  dans  deux,  trois,  quatre  jugemens  conféculifs:  on 
aura  enfuite  pour  le  nombre  des  avis , où  toutes  les  pro- 
pofitions feront  vraies  hors  une,  ia  probabilité  de  ces  avis 
égale  à celle  qu’il  ne  fe  trompera  qu’une  fois  fur  deux,  trois, 
quatre.  On  cherchera  de  même  la  probabilité  qu'il  n’y  aura 
dans  l’avis  que  deux  propofitions  faufTès,  ce  qui  a lieu  pour 
autant  d’avis  qu’il  y a de  combinaifons  deux  à deux  dans  les 
propofitions,  8c  elle  fera  égaie  à ia  probabilité  que  chaque 
Votant  le  trompera  deux  fois  fur  deux , fur  trois , fur  quatre 
jugemens  , 8c  ainfi  de  fuite. 

Ainfi  on  aura  les  différentes  probabilités  qu'on  doit  fup- 
pofer  à un  avis  entièrement  conforme  à la  vérité,  à un  avis 
qui  ne  renferme  qu'une  , deux  , trois  erreurs;  enfin  à un  avis 
entièrement  erroné,  8c  par  confisquent  on  pourra  trouver, 
par  les  formules  précédentes,  la  probabilité  d’avoir  une  déci- 
fton  vraie,  ou  celle  de  ne  pas  en  avoir  une  faulîe  dans  ies 
différentes  hypothèfès  de  pluralité. 

Mais  il  faut  ici  faire  une  oMervation  importante.  Il  eft  très- 
poffible  que  l’avis  qui  a ia  pluralité  des  voix,  ne  foit  pas  formé 
de  propofitions  qui  chacune  aient  réellement  la  pluralité,  8c  cetto 
réflexion  rend  abfôlument  défeéfueulè  la  manière  de  former 
la  décifton  à la  pluralité  des  voix  pour  chaque  avis,  8c  d’en 
déterminer  la  probabilité  d’après  la  méthode  précédente. 
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En  effet,  on  a feulement  ici  ia  pluralité  relativement  à 
chaque  avis , confidéré  dans  la  totalité , & ia  probabilité  qui 
en  rélulte;  & on  fait  abltraction  de  la  pluralité  pour  chaque 
propolnion  en  particulier,  & de  la  probabilité  que  peuvent 
ajouter  ou  ôter  à chaque  propolition  qui  forme  un  avis,  les 
voix  qui , en  portant  d’autres  avis , font  d’accord  avec  le 
premier  avis , ou  le  contredifent  fur  chacune  de  ces  pro- 
portions. 

Or,  on  ne  peut  faire  abftraélion  de  cette  conliJération 
lâns  erreur:  un  fyftème  de  propolitijiis  n’eft  vrai  que  parce 
que  chacune  des  propofnlons  qui  le  forment  eft  une  vér  té; 
& la  probabilité  du  fyllème  ne  peut  être  rigoureufcment 
déduite  que  de  la  probabilité  de  chaque  propolition  en 
particulier. 

Suppofons,  par  exemple,  que  deux  propofitions  A 8c  a 
forment  un  avis,  & que  les  deux  propofitions  N 8c  n en 
foient  les  deux  contradiéloires , il  y aura  quatre  avis  poffibles  ; 
premier , A & a;  fécond , A & n ; troilicme , N & a ; qua- 
trième, N 8c  ».  Suppofons  maintenant  qu’il  y ait  trente-trois 
Votans  ; que  le  nombre  des  voix  pour  le  premier  avis  foit  t r, 
i o pour  le  fécond , 3 pour  le  troilicme , p pour  le  dernier, 
& qu’en  conlequence  on  fe  décide  pour  le  premier. 

Il  eft  aifé  de  voir  que  ce  premier  avis  eft  compofo  des 
deux  propofitions  A 8c.  a/  que  la  propofition  A eft  adoptée 
aulfi  par  tous  ceux  qui  ont  été  du  fécond  avis,  8c  qu’ainli 
elle  a réellement  en  fa  faveur  2 1 voix , & 12  contre  elle. 
La  propolition  a eft  adoptée  par  tous  ceux  qui  ont  été  du 
troilicme  avis;  elle  a donc  14  voix  pour  elle  & ip  contre; 
par  la  même  raifon , la  propofition  IVa  12  voix  pour  elle , 
& la  propofition  n en  a îp.  Ce  font  donc  les  deux  propofitions 
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A & n qui  doivent  l’emporter,  & le  fécond  avis,  & non  le 
premier,  qui  a réellement  la  pluralité. 

Moycm  de  ]|  fuit  de  cette  obfervation,  i.°  que  pour  avoir  à la  plura- 

remédier  à cet  # . . 1 

inconvénient.  Jité  des  voix  une  décifion  qui  mérité  de  la  confiance , il  eft 
abfolument  néceffiiire  de  réduire  tous  les  avis  de  manière 
qu’ils  repréfêntent  d’une  manière  diftinéle  les  différentes  com- 
binaifons  qui  peuvent  naître  d'un  fyftème  de  propofitions 
fimples  & de  leurs  contradictoires. 

z°  Que  comptant  enfuite  féparément  toutes  les  voix 
^ données  en  faveur  de  chacune  de  ces  propofitions  ou  de  fi 

. contradiéloire , il  faut  prendre  cellè  des  deux  qui  a la  plura- 

lité, & former  de  toutes  ces  propofitions  l'avis  qui  doit 
prévaloir. 

3.0  Qu’il  eft  indifférent  dans  ce  cas , de  prendre  les  voix 
fur  tout  le  fyftème , ou  de  les  prendre  fucceffivement  fur 
chaque  propofition. 

Il  eft  inutile  d’entrer  dans  aucun  détail  Cir  la  manière  de 
régler  la  pluralité.  En  effet,  il  eft  évident  qu’il  faut  s’affurer 
à la  fois  pour  chaque  propofition , &.  enfuite  pour  le  fÿftème 
entier,  de  remplir  les  conditions  néceffaires  à toutes  les 
efpèces  de  décifion. 

Plus  la  queftion  fera  compliquée,  plus  elle  renfermera  de 
propofitions  fimples  ; plus  aufïi  il  fera  difficile  de  remplir 
ces  conditions  & d’avoir  une  probabilité  fuffifante  d'obtenir 
une  décifion  vraie,  & que  la  décifion  rendue  eft  conforme 
à la  vérité;  & le  befoin  de  ne  confier  la  décifion  qu'à  des 
hommes  afîèz  éclairés  pour  que  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  foit  très-grande , eft  encore  plus  indilpenfàble 
ici  que  dans  le  cas  où  il  s’agit  de  prononcer  fur  une  finq  le 
propofitfon. 

Si 
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Si  ces  propofitions,  dont  les  combinai  Tons  forment  les 
diffcrens  avis,  étaient  toujours  telles  qu’aucune  de  ces  com- 
binailons  mathématiquement  poflibles  ne  renfermât  une  con- 
tradiction , nous  n’aurions  rien  à ajouter  jci , mais  cela  n’a 
lieu  en  général  que  lorlque  les  propofitions  font  indépendantes 
l’une  de  l’autre. 

Si  elles  font  liées  entr’elles , il  peut  y avoir  des  combinai- 
lons  renfermant  des  contradictions  dans  les  termes. 

Par  exemple,  i.°  fi  ces  combinailôns  renferment  deux 
propofitions  qui  ne  peuvent  fubfifter  enfemble;  ce  qui  a lieu 
lorlqu’une  propofition  d’un  des  lÿftèmes  de  propofitions 
contradictoires  deux  à deux , eft  une  propofition  contraire  à 
une  des  propofitions  d’un  autre  lyftême. 

i.°  Si  deux  des  propofitions  qui  entrent  dans  une  combi- 
nailon , conduilènt  à une  conclulion  qui  ne  peut  être  vraie 
en  meme  temps  qu’une  troifième  propofition,  qui  fait  autfi 
partie  de  la  même  combinaifon. 

Outre  ces  contradictions , qui  font  rigoureulèment  dans  les 
termes , il  peut  exifter  entre  deux  propofitions  de  la  même 
combinaifon  , ou  bien  entre  une  propofition  & la  conclulion 
de  deux  autres,  une  oppofition  fuffifante  pour  rejeter  la 
combinaifon  ; comme , par  exemple , fi  ces  propofitions  ne 
peuvent  fubfifter  enlêmble  fans  qu’il  enréfulte  uneçonféquence 
contraire  à une  vérité  reconnue. 

H peut  arriver  encore  que  pjufieurs  des  combinaifons 
poflibles  conduifent  aux  mêmes  réfultats,  & qu’ainfi  elles 
puiflènt  être  cenfées  former  un  feul  avis. 

Par  ces  deux  railons , quoique  les  combinailôns  qui  naiftènt 
des  fyftètnes  de  propofitions  contradictoires  deux  à deux , 
foient  toujours  une  puiflànce  de  2 , dont  i'expofant  eft 
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égal  'au  nombre  des  fytlcmes  de  proportions  contradictoires, 
ou  des  propolitions  qui  entrent  dans  chaque  avis,  c’e(t-à-dire  2 
s’il  e(l  formé  d’une  feule  proportion  , 4 s’il  l’eft  de  deux , 
8 s’il  l’eft  de  trois , & ainft  de  fuite , les  avis  pourront  fe 
réduire  abfolument,  ou  feulement,  quant  aux  réfultats,  à un 
moindre  nombre  qui  11e  foit  pas  une  puiftâuce  de  2 , ou 
compris  dans  la  fuite  des  nombres  2,4,  8,  16,  &c.  Mais 
il  n’en  eft  pas  moins  néceifaire  d'analylêr  chaque  avis,  afin 
de  connoître  quelles  proposions  l’ont  formé , & de  pouvoir 
juger  quelles  combinailons  des  propofitions  a réellement  la 
pluralité , & quelle  probabilité  en  rélulte. 

Quelques  exemples  lërviront  à mieux  faire  entendre  c es 
principes. 

Je  fuppolë  que  l’on  ait  à délibérer  entre  les  trois  avis 
fuivans. 

11  eft  prouvé  qu’un  tel  accufé  eft  coupable. 

Il  eft  prouvé  qu’il  eft  innocent. 

Ni  l’un  ni  l’autre  n’eft  fuffifamment  prouvé. 

On  voit  clairement  ici  deux  lÿftèmes  de  propofitions 
contradictoires  entr’elles. 

Premier  Syflème . 

(A)  Il  eft  prouvé  que  l’accufé  eft  coupable. 

( N)  Il  n’eft  pas  prouvé  que  l'accule  foit  coupable. 

Second  Syflème. 

(a)  Il  eft  prouvé  que  l’accufé  eft  innocent. 

(n)  11  n’eft  pas  prouvé  que  l’acculé  foit  innocent. 

Nous  avons  donc  quatre  combinailons. 

1 .°  Les  deux  propofitions  A & a, -mais  ces  deux  propofitions 
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font  évidemment  contraires  l’une  à l’autre,  & par  conféquent 
cette  combinailbn  eft  ablurde. 

i.°  La  combinailbn  A & n , la  propofition  n eft  renfermée 
dans  la  propofition  A;  ainfi  cette  combinailbn  le  réduit  à 
l’avis,  il  efl  prouvé  que  i’accufé  eft  coupable. 

3.0  La  combinailbn  N & a , la  propofition  a renferme  la 
propofition  N.  8c  cette  combinaifon  forme  l’avis , il  eft  prouvé 
que  l’acculé  eft  innocent. 

4.0  Enfin  la  combinailbn  N 8c  » , d’où  réfulte  l'avis , 
il  n’eft  prouvé  ni  que  l’accufé  foit  innocent  ni  qu’il.  Ibit 
coupable. 

Suppofons  maintenant  que  le  premier  avis  ait  1 1 voix  en 
fa  faveur , le  fecond  7,  & le  troifième  6 , nous  aurons  onze 
voix  pour  la  propofition  A & treize  pour  la  propofition  N, 
fept  voix  pour  la  propofition  a 8c  dix-lèpt  pour  la  propofi- 
tion n : ce  fera  donc  le  troifième  avis  qui  doit  avoir  la  plu- 
ralité, quoiqu’en  comptant  les  avis  à la  manière  ordinaire, 
il  parût  avoir  la  minorité. 

Dans  cet  exemple , quelque  proportion  qu’on  fuppolè  dans 
le  nombre  des  voix , on  ne  pourra  avoir  en  même  temps  la 
pluralité  en  faveur  des  deux  propofitions  contraires  A & a : 
le  réfuitat  de  la  votation  fera  toujours  une  décifion  pour  un 
des  trois  avis  polfibies,  8c  la  même  chofe  aura  lieu  pour 
tous  les  cas  où  de  quatre  combinaifbns  poftibles  entre  deux 
fyftèmes  de  propofitions  fimples , une  des  combinaifons  fera 
exclue,  parce  quelle  contient  deux  propofitions  contraires. 

Il  paraît  d’abord  abfolument  indifférent,  ou  d’aller  deux  M«nitrcdv 
fois  aux  voix  fur  chaque  propofition  fimple , ou  d’y  aller  une  c«  *' '">»  * 1» 
feule  fois  fur  chacun  des  trois  avis;  mais  cette  parité  n’eft 
exacle  qu’autant  qu’on  fuppofe  qu’en  prenant  deux  fois  les 

S V 
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voix,  il  n arrive  jamais  à aucun  des  Votans  d’être  fuccefli- 
vement  de  deux  avis  contraires.  Or  cela  peut  arriver,  fùr- 
tout  fi  on  recueille  les  voix  par  fcrutin , & par  conféquent 
il  vaut  mieux  faire  prononcer  chacun  pour  un  des^trois  avis, 
& enfuite,  par  un  calcul  très-fimple , déduire  du  nombre  des 
voix  de  chacun  le  véritable  réfultat  de  la  décifion.  Cette 
remarque  s’étend  généralement  à tous  les  cas  femblables. 
inconvénient  On  a fénti  dans  plufieurs  pays,  & particulièrement  dans 

de ccllequi  efl  1 r • ... 

en  utige  d>n»  les  Tribunaux  de  r rance,  que  lou  vent  lavis  qui  avoit  le  plus 
piidieurip.)  . ^ vo;x  > n’étoit  pas  véritablement  l’avis  de  la  pluralité,  Sc 
l’on  a imaginé  d’y  remédier , en  prenant  deux  des  avis  qui 
ont  le  plus  grand  nombre  de  voix,  & en  obligeant  les  Votans 
de  le  partager  entre  ces  avis. 

Ce  que  nous  avons  dit  fuffit  pour  montrer  que  cette 
méthode  ne  remédie  qu’en  partie  aux  inconvéniens. 

1 . °  Elle  a celui  d'obliger  les  Votans  à fe  ranger  à un  avis 
qui  n’eft  pas  le  leur , & à voter  non  félon  la  vérité , mais 
félon  les  inconvéniens  qu’ils  croient  apercevoir  dans  les  partis 
entre  lefquels  ils  font  obligés  de  fe  partager. 

2. "  11  peut  même  arriver  que  la  pluralité  réelle  ne  foit  en 
faveur  d’aucun  des  deux  avis  qui  ont  le  plus  de  voix, 
comme  dans  l’exemple  que  nous  avons  choilî. 

Paffons  enfuite  à un  exemple  plus  compliqué:  fuppofon* 
que  les  trois  avis  foient , 

i. °  Toute  reflriétion  mifé  à la  liberté  du  commerce,  efl 
injufle. 

a.°  Les  reflriélions  mifés  à la  liberté  du  commerce  par 
des  loix  générales,  font  les  féules  qui  fôient  jufles. 

j. °  Les  reflriélions  à la  liberté,  mifés  par  des  ordres 
particuliers , peuvent  auffi  être  jufles. 


Exemple* 
d'une  déc  il  ion 
fur  la  juftice 
de  reftri&iom 
mifés  à U li- 
berté du  com- 
merce. 
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On  eft  obligé  ici  de  prendre  trois  fyftèmes  de  proposions. 

(i.°)  A,  toute  reftriétion  eft  injufte. 

N , il  peut  y avoir  des  reftriélions  juftes. 

(z.°)  a,  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales, 
• peuvent  être  juftes. 

n,  les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales,  ne 
font  pas  juftes. 

(3.0)  a,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
peuvent  être  juftes. 

»,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers, 
ne  peuvent  être  juftes.  Ce  qui  donne  huit  combinaifons  ma- 
thématiquement polît  blés,  formées  par  les  propofitions 
(I)  A, a, cl,  (II  )A,a,t,  (III)  »,  ce.  (IV)  A.n.c, 
(V)  N,  a,  a,  (VI)  N,a,f,  (VII)  N,h,cl,  (VIII)  N.n.u 

Ces  lettres  défignerrt  ici  les  propofitions  auxquelles  elles 
répondent , & qui  forment  chaque  fyftème. 

De  ces  huit  combinaifons  il  faut  rejeter  les  trois  premières, 
parce  qu’elles  renferment  des  propofitions  qui  font  contraires 
entr’elles. 

La  quatrième  fo  réduit  au  premier  avis,  il  ne  peut  y avoir 
de  reftriélions  juftes. 

La  cinquième  donne  le  troiftème  avis,  les  reftriélions 
mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  juftes,  comme 
celles  qui  font  mifes  par  des  loix  générales. 

La  fixième  donne  le  focond  avis,  les  reftriélions  mifes  par 
des  loix  générales  font  les  foules  juftes. 

La  foptième  doit  être  rejetée , parce  quelle  contient  les 
deux  propofitions  ; les  reftriélions  mifes  par  des  loix  générales 
font  injuftes  ; celles  qui  font  mifes  par  des  ordres  particuliers 
peuvent  être  juftes , ce  qui  paroît  contraire  à la  raifoa. 
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La  huitième  doit  être  rejetée  auffi,  parce  que  les  deux 
proportions , les  reflriclions  inifes  par  des  ioix  générales  font 
injufles,  les  reftriélions  mifes  par  des  ordres  particuliers  font 
injufles,  conduifent  à la  conclufion,  toute  reflriélion  efl  in- 
julte  ; propofition  qui  ne  pourroit  fobfifler  avec  la  première 
propofition  de  ce  fyflème  ; il  peut  y avoir  des  reflriélions 
j u fies. 

Si  donc  le  premier  avis  a eu  i 5 voix  , le  fécond  1 1 , & 
le  troiftème  1 2 , la  propofition  A aura  réellement  t 5 voix, 
8c  la  propofition  N 2 3 ; la  propofition  a 23  voix,  & la  propo- 
fition n 1 5 voix  ; la  propofition  a.  1 2 voix , & la  propofition  r 
2 6 voix;  la  contbinaifon  qui  doit  l’emporter  fera  donc  com- 
pofée  des  propofitions  N,  a & v,  ce  qui  efl  le  fécond  avis, 
& précifément  celui  qui  paroiffoit  avoir  le  moins  de  voix. 

On  trouve  encore  dans  cet  exemple,  & dans  tous  ceux 
où  les  huit  avis  feront  réduits  à trois  par  de  fèmblables  raifons , 
que  les  trois  propofitions,  qui  ont  chacune  la  pluralité,  appar- 
tiennent toujours  à des  fyflèmes  poffibles. 

%■'  Exemple,  On  aura  de  même  la  folutiou  des  autres  cas  ; par  exemple . 

de  U deci-  f r r 

lion  dune  celui  ou  les  Votans  qui  adoptent  une  des  propofitions  con- 

qu’il  n’y  tradiéloires  fur  une  première  queflion , ne  peuvent  avoir  un 
avis  fur  la  fécondé , comme  fi  l’on  délibère  fur  ce  fyflème 
fvufcîuîurf  de  qua,re  propofitions. 

îiTm'çIinnem  ^es  preuves  acquifes  font  fuffilàntes  pour  décider. 

•dmj.  Les  preuves  acquifes  ne  font  pas  fuffilàntes. 

Et  enfùite  les  deux  propofitions  contradictoires  fur  la 
queflion  en  elle-même  : alors  il  efl  clair  que  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  propofition,  les  preuves  ne  font  pas  foffifantes, 
ne  peuvent  voter  fur  la  féconde  queflion,  Ainfi , dans  le 
cas  où , lorfqu’il  n’y  a pas  de  preuves  foffifantes , la  juflice 
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n’obiige  pas  à préférer  i’un  des  deux  partis  à i’aulre;  il  elt 
clair  que  fi  la  proportion , les  preuves  font  fu  fi  liâmes  à la 
pluralité  des  voix,  il  faudra  décider  la  deuxième  queflion 
à la  pluralité  prife  entre  les  feuls  Votans  qui  ont  été  de 
cet  avis. 

On  pourroit  objecter  ici  qu’il  peut  arriver  que  la  pluralité , 
foit  en  faveur  de  l’exiftence  de  preuves  (affilantes , fôit  eu 
faveur  d’un  des  deux  partis,  foit  fi  petite  que  la  probabilité 
deladécifion  devienne  inférieure  même  à celle  delà  première 
opinion,  il  n'y  a pas  Je  preuves  fufiifantes , & que  dans  ce 
cas  on  ne  doit  adopter  aucune  décilion  ; qu’enfîn  il  faut  alors 
conclure  , non  que  les  preuves  ne  fuffifent  pas , mais  que  la 
proportion  quelles  font  infuffifantes  quoiqu’improbable, l’eft 
encore  moins  qu’aucune  des  proportions  qui  prononcent  fur 
la  queflion  en  elle -même. 

Mais  il  efl  ailé  de  répondre,  que  du  moment  où  la  pro- 
portion que  l’on  a des  preuves  fuffifantes  efl  la  plus  probable, 
tout  ce  qu’on  doit  conclure  du  plus  ou  moins  de  probabilité 
de  cette  opinion , c’eft  que  l’avis  de  ceux  qui  décident  fur 
le  fond  de  la  queflion , elt  auffi  plus  ou  moins  probable  : la 
probabilité  de  leur  décifion  prife  à la  pluralité , fera  donc  plus 
ou  moins  grande,  mais  toujours  plus  probable  que  la  décifton 
contradiéloire , & plus  grande  que  j , & par  conféquent 
dans  les  cas  où  il  y auroit  autant  d’inconvénient  à ne  pas 
décider  qu’à  fè  tromper  fur  le  parti  qu’on  prendra,  il  faut 
alors  préférer  la  décifion  rendue  à la  pluralité  des  voix. 

Dans  les  autres  cas  au  contraire , comme  il  ferait  difficile 
de  foumeltre  au  calcul  la  diminution  de  probabilité  qui  réfulte 
pour  l’avis  de  chacun,  de  l’incertitude  s’il  ne  s’elt  pas  trompé 
en  prononçant  que  fes  preuves  font  fuffifântes , on  fuivta  la 


x.*  Exemple , 
d une  élection 
entre  trois 
Candidats, 
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méthode  que  nous  avons  expofée  ci-deflus,  page  xliij,  & 

qui  conduit  à une  probabilité  fuffiûnte. 

II  nous  relie  à donner  un  dernier  exemple:  c’efl  le  cas 
d’une  éleélion  entre  trois  candidats , que  nous  nommerons 

A,  B,  C. 


II  eft  clair  d’abord  que  celui  qui  donne  là  voix  pour  A, 
prononce  les  deux  propofitions, 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C;  # 

celui  qui  vote  pour  B , les  deux  propofitions, 

B vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C ; 

celui  qui  vote  pour  C , les  deux  propofitions, 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 


Nous  avons  donc  ici  trois  lÿftèines  de  propofitions  con- 
tradictoires. 


A,  A vaut  mieux  que  B, 

N,  B vaut  mieux  que  A , 
a , A vaut  mieux  que  C , 
n,  C vaut  mieux  que  A, 
a.,  B vaut  mieux  que  C, 
t,  Ç vaut  mieux  que  B ; 

ce  qui  produit  huit  combinailbns  mathématiquement  poflibies, 
(I)  Aa *,  (II)  Aa r,  (III)  An*.  (IV)  An*. 
(V)  Na*,  (VI)  Nat,  (VII)  Na*,  (VIII)  Nnn 
De  ces  combinailbns , la  première , formée  des  trois  pro- 
pofitions Aa*.  ou 

A vaut  mieux  que  B , 

A vaut 
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A vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  que  C> 
forme  un  voeu  en  faveur  de  A. 

La  fécondé,  formée  des  trois  proportions  Aat,  ou 
A vaut  mieux  que  B , 

A vaut  mieux  que  C , 

C vaut  mieux  que  B , 
renferme  encore  un  vœu  en  faveur  de  A. 

La  troifièine,  formée  des  trois  proportions  An  a.,  ou 
A vaut  mieux  que  B , 

C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C, 

efl  évidemment  telle,  que  de  deux  quelconques  des  trois 
propofitions  qui  la  forment,  réfûlte  une  conclufion  contraire 
à la  troificme. 

La  quatrième  combinailtm,  formée  des  propofitions  An  y,  ou 
A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

La  cinquième , formée  des  propofitions  Na  a , ou 
B vaut  mieux  que  A, 

A vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  qUe  C, 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  B. 

Lafixième,  formée  des  propofitions  Nat,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

A vaut  mieux  que  C, 

C vaut  mieux  que  B, 

e«t  telle  que  comme  dans  la  troiftème,  deux  quelconques 

h 
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des  trois  propofitions  qui  la  forment,  renferment  une  con- 

clufton  contraire  à la  troifième. 

La  fêptième  combinaifon,  formée  despropofitions  Nuit,  ou 
B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C , 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  B, 

La  huitième  combinaifon,  formée  des  propofitions  Nnv, 

ou 

B vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B , 
exprime  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Nous  aurons  donc  les  deux  combinaifons  I Si  II  en  faveur 
de  A,  les  deux  combinaifons  V & VII  en  faveur  de  B , 
les  deux  combinaifons  IV  & VIII  en  faveur  de  C,  enfin 
les  deux  combinaifons  III  & VI,  qui  donnent  un  réfultat 
contradictoire. 

Cela  pofé  , il  eft  aifé  de  voir  d’abord  que  la  manière 
employée  dans  les  élections  ordinaires  eft  défeétueufè.  En 
effet,  chaque  Votant  fe  borne  à nommer  celui  qu’il  préfère: 
ainfi  dans  l’exemple  de  trois  Candidats,  celui  qui  vote  pour  A, 
n’énonce  pas  fon  vœu  fur  la  préférence  entre  B Si  C,  Si  ainfi 
des  autres.  Or,  il  peut  réfulter  de  cette  manière  de  voter  une 
décifion  réellement  contraire  à la  pluralité. 

Suppofons,  par  exemple,  60  Votans,  dont  23  en  faveur 
de  A , 19  en  faveur  de  B & 1 8 en  faveur  de  C ; fuppofons 
enfuite  que  les  23  Votans  pour  A auroient  décidé  unanime- 
ment que  C vaut  mieux  que  B:  que  les  19  Votans  pour  B 
auroient  décidé  que  C vaut  mieux  que  A;  qu 'enfin  des  x8 
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Votans  pour  C,  1 6 auraient  décidé  que  B vaut  mieux  que  A , 
& 2 feulement  que  A vaut  mieux  que  B. 

On  aurait  donc,  i,°  3^  voix  pour  la  proportion  B vaut 
mieux  que  A , & 2 5 pour  la  proportion  contradiCloi/e. 

2.0  37  voix  pour  la  proportion  C vaut  mieux  que  A, 
8c  23  pour  la  propoftion  contradictoire. 

3.0  qji  voix  pour  la  propofnion  C vaut  mieux  que  B , 
8c  19  pour  là  propofnion  contradictoire. 

Nous  aurions  donc  le  lÿftème  des  trois  propofitions  qui 
ont  la  pluralité,  formé  de  trois  propolitions. 

B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 
qui  renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

De  plus , nous  aurions  tes  deux  propofitions  qui  forment 
le  vœu  en  faveur  de  C. 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B , 

décidées  l’une  à la  pluralité  de  37  contre  23  , l’autre  à la 
pluralité  de  141  contre  19. 

Les  deux  propofitions  qui  forment  le  vœu  en  faveur  de  B, 
B vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C , 

décidées  l’une  à la  pluralité  de  3 5 voix  contre  2 5 , l’autre 
à la  minorité  de  19  contre  41s 

Enfin  les  deux  propofitions  qui  forment  un  vœu  en  faveur 
de  A. 

A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C, 
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décidées  à la  minorité , i'une  de  2 5 voix  contre  3 5 , l’autre 

de  23  voix  contre  37. 

Ainfi  celui  des  Candidats  qui  auroit  réellement  le  voeu 
de  la.  pluralité , feroit  précifément  celui  qui , en  fuivant  la 
méthode  ordinaire,  auroit  eu  le  moins  de  voix. 

Tandis  que  A qui,  fuivant  la  forme  ordinaire , auroit  eu 
le  plus  de  voix , le  trouve  être  celui  au  contraire  qui  dans  la 
réalité  a été  le  plus  éloigné  d’avoir  le  vœu  de  la  pluralité. 

Ori  voit  donc  déjà  que  l’on  doit  rejeter  la  forme  d éleélion 
adoptée  généralement:  fi  on  devoit  la  conferver,  ce  ne  pourrait 
tire  que  dans  le  cas  où  l’on  ne  leroit  pas  oblige  d’élire  fur  le 
champ , Si  où  l’on  pourrait  exiger  de  ne  regarder  pour  élu 
que  celui  qui  auroit  réuni  plus  de  la  moitié  des  voix.  Dans 
ce  cas  même,  cette  forme  a encore  l’inconvénient  d’expoler 
à regarder  comme  non  élu  celui  qui  auroit  eu  réellement 
une  très-grande  pluralité. 

Méthode  qu'il  Ainfi  l’on  devrait  en  général  fubftituer  à cette  forme  celle 

faut  y fubtti-  . 

tuer.  dans  laquelle  chaque  V otant , exprimant  1 ordre  fuivant  lequel 
il  place  les  Candidats,  prononcerait  à la  fois  fur  la  préférence 
Telpective  qu’il  leur  accorde. 

On  tirerait  de  cet  ordre  les  trois  proportions  qui  doivent 
former  chaque  avis,  s’il  y a trois  Candidats;  les  fix  propo- 
sions qui  doivent  former  chaque  avis,  s’ify  a quatre  Candi- 
dats, les  dix  s’il  y en  a cinq,  Sic.  en  comparant  les  voix  en 
faveur  de  chacune  de  ces  propofitionsou  de  fa  contradiéloire. 

On  auroit  par  ce  moyerr  le  fÿftème  de  propofitions , qui 
ferait  formé  à la  pluralité  parmi  les  8 fyflcmes  polîîbles  pour 
trois  Candidats  , les  64  ly (Icines  poffibles  pour  quatre  Can- 
didats , les  1024  fyflcmes  poffibles  pour  cinq  Candidats 
Si  fi  on  confidère  feulement  ceux  qui  n'impiiqueut  pas 
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contradiction , il  n’y  en  aura  • que  6 poffibles  pour  trois 
Candidats,  24  pouf  quatre , 1 20  pour  cinq , & ainfi  de  fuite. 

On  peut  demander  maintenant  fi  la  pluralité  peut  avoir 
lieu  en  faveur  d’un  de  ces  fy  fié  mes  contradictoires , & on 
trouvera  que  cela  eft  pofiibie. 

Suppofons  en  effet  que  dans  l’exemple  déjà  choifi , où  l’on 
a 23  voix  pour  A,  19  pour  B,  18  pour  C,  les  23  voix 
pour  A foienl  pour  la  propofition  B vaut  mieux  que  C;  cette 
propofition  aura  une  pluralité  de  42  vqîx  contre  1 8. 

Suppofons  enfuite  que  des,  19  voix  en  faveur  de  B,  il  y 
en  ait  17  pour  C vaut  mieux  que  A.  & 2 pour  la  propofi- 
tion contradictoire  ; cette  propofition  C vaut  mieux  que  A 
aura  une  pluralité  de  3 5 voix  contre  2 j.  Suppofons  enfin 
que  des  1 8 voix  pour  C,  1 o foient  pour  la  propofition  A 
vaut  mieux  que  B , & 8 pour  la  propofition  contradictoire, 
nous  aurons  une  pluralité  de  3 3 voix  contre  27  en  faveur 
de  la  propofition  A vaut  mieux  que  B.  Le  fyftème  qui  obtient 
la  pluralité  fera  donc  compolc  des  trois  propofitions , 

A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C. 

Ce  fyftème  eft  le  troifième , & un  de  ceux  qui  impliquent 
contradiction. 

Nous  examinerons  donc  le  réfuitat  de  cette  forme  d’élec- 
tion, i.°  en  n’ayant  aucun  égard  à ces  combinaifons  contra- 
dictoires , 2.0  en  y ayant  égard. 

Nous  avons  vu  que  des  6 fÿftèmes  poflibles  réellement , 
il  y. en  avoit  2 en  faveur  de  A,  2 en  faveur  de  B , 2 en 
faveur  de  C. 
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Ainfi  dans  un  des  exemples  précédais,  où  nous  avons 
fuppofé  que  fur  60  voix , la  propofition 
A vaut  mieux  que  B , 
avoit  2 5 voix  contre  3 5 ; la  propofition 
A vaut  mieux  que  C , 

23  voix  contre  37:  la  propofition 
B vaut  mieux  que  C , 

19  voix  contre  4.1  : la  pluralité  eft  en  faveur  du  fÿftèm» 
VI II , formé  des  trois  propofitions 
B vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

dont  la  première  a la  pluralité  de  3 5 voix  contre  2 5;  la 
fécondé,  celle  de  37  voix  contre  23;  la  troifième,  celle  de 
4r  voix  contre  19. 

Et  l’on  aura , d’aprcs  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  celle  que  ce  lÿftème  e(t  conforme  à la  vérité. 

Mais  le  quatrième  lyftème , formé  des  propofitions 
A vaut  mieux  q^e  B , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

conduit  de  même  à un  rélultat  en  faveur  de  C,  Ôc  lacom- 
binailon  des  deux  fyltèmes  donne  les  deux  propofitions 
C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 

l'une  à la  pluralité  de  37  voix  contre  23 , l’autre  à la  pluralité 
de  41  voix  contre  19. 

Or,  nous  demandons  maintenant  fi  nous  devons  regarder 
le  vœu  comme  donné  en  faveur  de  C , feulement  parce 
que  le  fyllème  des  trois  propofitions  qui  ont  la  pluralité, 


Digitized  by  Google 


» PRÉLIMINAIRE.  ixiij 

renferme  ce  vœu  , ou  parce  que  des  trois  rcfuitats  que  donnent 
les  fix  fyflèmes  pris  deux  à deux,  celui  qui  efl  en  faveur 
de  C eft  le  plus  probable. 

Cette  queftion  feroit  peu  importante  fi  ce  réfultat  étoit 
toujours  le  même , comme  dans  cet  exemple , mais  il  n’elt 
pas  toujours  le  même.  En  effet,  fuppofons  que  des  23  voix 
en  faveur  de  A , 13  aient  adopté  la  proportion 
C vaut  mieux  que  B , 

& 10  la  propofition 

B vaut  mieux  que  C ; 

que  des  1 9 voix  en  faveur  de  B , 13  aient  adopté  la 
propofition  * 

C vaut  n\ieux  que  A, 

& 6 la  propofition 

A vaut  mieux  que  C ; 

qu’enfui  les  18  voix  en  faveur  de  C aient  adopté  la 
propofition 

B vaut  mieux  que  A. 

Le  fyflètne  qui  réfulteroit  de  la  plurajité,  feroit  formé  des 
trois  propofitions 

B vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

la  première  ayant  une  pluralité  de  37  voix  contre  23  , les 
deux  autres  une  pluralité  de  3 1 voix  contre  29 , & ce  fyftème 
renferme  un  vœu  en  faveur  de  C. 

Mais  dans  le  même  exemple,  le  réfultat  de  toutes  les 
combinaifons  en  faveur  de  C eii  formé  des  deux  propofitions 
C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B, 
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qui  ont  chacune  une  pluralité  de  3 1 voix  contre  29;  mais 
le  réfultat  des  combinaifons  en  faveur  de  B eft  formé  des 
deux  propofitions 

B vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C , 

dont  la  première  a une  pluralité  de  37  voix  contre  23, 
& la  fécondé  une  minorité  de  29  voix  contre  3 1. 

Or,  la  probabilité  de  chaque  voix  peut  être  telle  que  celle 
de  la  vérité  île. ces  deux  propofitions  furpaffe  celle  des 
propofitions 

C vaut  mieux  que  A , 

♦ C vaut  mieux  que  B , 

& il  paroît  en  réiulterune  probabilité  en  faveur,  de  B,  tandis 
qu’en  s’en  tenant  au  lÿficine  de  trois  propofitions  le  plus 
probable , on  a une  décifion  en  faveur  de  C. 

Pour  réloudre  cette  difficulté , nous  oblerverons , 1 que 
dans  ce  cas  il  cil  clair  que  A ne  doit  pas  avoir  la  préférence, 
puifqu’il  n’a  pour  lui  que  la  minorité , foit  qu’on  le  compare 
à B , loit  qu’on  le  compare  à C (ce  qui  a lieu  dans  tous  les 
cas  femblables)  : c’eft  donc  entre  B Si  C qu’il  relie  à choifir. 

. Or,  la  propolitfon  B vaut  mieux  que  la  minorité  ; donc 
on  doit  regarder  le  voeu  de  pluralité  comme  porté  en 
faveur  de  C. 

2.0  Celui  qui  proiionceroit  en  faveur  de  C,  feroitie  railon- 
neinent  fui  vaut  : j’ai  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  A; 
j'ai  auffi  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  B ; donc  je 
dois  croire  que  C vaut  mieux  que  A & que  B.  Celui  au 
contraire  qui  proiionceroit  en  faveur  de  B,  feroit  le  raifon- 
nement  fui  vaut:  j’ai  lieu  de  croire  que  B vaut  mieux  que  A; 
j’ai  auffi  lieu  de  croire  que  C vaut  mieux  que  B ; donc  je 

dois 
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dois  croire  que  B vaut  mieux  que  C ; condufion  qui  paroil 
abfurde. 

Le  rélùltat  du  calcul  paroîtroit  donc  en  contradiélion  avec 
le  fimple  raifonnement , dans  le  cas  où  l’on  adopteroit  pour 
former  la  décifion , non  le  lÿftème  le  plus  probable , ma*  le 
réfultat  des  deux  fyftèmes  favorables  à un  meme  Candidat , 
qui  ferait  le  plus  probable. 

D’ailleurs  fi  on  examine  le  réfultat  du  calcul,  on  voit  que 
fi  la  combinaifon 

B vaut  mieux  que  A , 

B vaut  mieux  que  C , 
eft  plus  probable  que  la  combinailbn 
C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

quoique  la  dernière  loit  formée  de  deux  proposions  qui  ont 
la  pluralité,  c’eft  uniquement  parce  que  li  on  adopte  la  fé- 
conde , on  lé  trompera  plus  fouvent  en  préférant  C à A, 
que  dans  la  première  en  préférant  B à A. 

On  rifquera  donc  plus  Ibuvent  de  k tromper  en  interpré- 
tant le  voeu  de  la  décifion  en  faveur  de  C qu’en  l’interprétant 
en  faveur  de  B , mais  c’eft  uniquement  parce  que  l’on  fe 
fera  trompé  en  n’accordant  pas  la  préférence  à A.  Il  eft  donc 
naturel  de  préférer  C à B du  moment  où  l'exclulion  de  A 
doit  avoir  lieu. 

11  réfulte  de  ce  qu’on  vient  d’expolèr,  qu’il  faut  faire  en 
forte  que  les  aflemblées  chargées  d’élire,  foient  formées  de 
manière  qu’on  ioit  rarement  expofé  à n’avoir  qu’une  pluralité 
qui  coiiduifc  J une  décifion  de  la  nature  de  celle  que  nous 
venons  de  dilcuter  ; ce  qui  eft  d’autant  plus  néceflàire,  que 
du  moment  pù  une  propolitiou 
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C vaut  mieux  que  B 
a la  pluralité,  la  proportion 

B vaut  mieux  que  A , 

ne  peut  avoir  une  plus  grande  pluralité  que  la  propofition 
• C vaut  mieux  que  A, 
fans  indiquer  une  incertitude  dans  les  opinions. 

Dans  le  cas  d’ailleurs  où  l’on  a une  décifion  de  cette 
efpèce , il  faut , fi  la  nature  des  places  qu’on  donne  par 
éleélion  le  permet,  ne  pas  regarder  leleélion  comme  terminée, 
& exiger  pour  élire  C , par  exemple  , que  les  deux  pro- 
pofitions 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 

foient  les  deux  qui  aient  la  plus  grande  pluralité,  ou  bien 
que  le  lyllème , 

C vaut  mieux  que  A, 

C vaut  mieux  que  B, 
ait  une  pluralité  au-deftiis  de  s. 

Dans  le  cas  où  l’on  eft  forcé  d’élire,  comme  on  ne  peut 
en  général  éviter  l’inconvénient  de  ces  décifions,  qu’on  peut 
appeler  équivoques,  finon  en  exigeant  une  grande  pluralité, 
ou  en  ne  confiant  l’éleétion  qu’à  des  hommes  trcs- éclairés , le 
fécond  moyen  eft  le  feul  qu’on  puilfe  employer;  & lorfqu’il 
eft  impoftible  d'avoir  des  Votans  allez  éclairés,  il  né  faut 
admettre  au  nombre  des  Candidats  que  des  hommes  dont  la 
capacité  foit  a(T  z certaine  pour  mettre  à l’abri  des  inconvéniens 
d’un  mauvais  choix. 

Ces  précautions  une  fois  prilës , on  regardera  comme  élu 
par  la  pluralité  des  Votans  celui  pour  lequel  les  deux  pro- 
pofitions  qui  forment  un  voeu  eu  là  faveur , ont  chacune  la 
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pluralité,  ce  qui  eft  la  même  choie  que  d’adopter  le  fyftème 
formé  par  les  trois  proportions  qui  ont  la  pluralité.  Au  relie, 
ce  cas  d’une  décifion  équivoque  ne  peut  avoir  lieu,  à moins 
que  la  décifion  réfultanle  de  la  pluralité  n’ait  une  proba- 
bilité moindre  que  -—y , ce  qui  en  exige  une  très- petite 
pour  chaque  Votant. 

Suppolôns  maintenant  que  les  trois  propofitions  qui  ont 
la  pluralité  forment  un  des  deux  fyllèmes  contradiéloires  ; 
s’il  n'y  a pas  nécelTité  d’élire , on  regardera  la  décifion  comme 
nulle;  mais  s’il  y a nécelfité  d'élire,  on  le  conformera  à la 
décifion  qui  réfulte  des  deux  propofitions  les  plus  probables. 
Car  il  elt  ailé  de  voir,  comme  nous  l’avons  remarqué,  que 
deux  quelconques  des  trois  propofitions , forment  alors  une 
décifion  contradiéloire  avec  la  trpifième;  & que,  par  exemple, 
dans  le  fyftème  III,  formé  des  trois  propofitions 
A vaut  mieux  que  B, 

C vaut  mieux  que  A, 

B vaut  mieux  que  C, 

les  deux  premières  donnent  un  vœu  en  faveur  de  C , la 
première  & la  troificme , un  vœu  en  faveur  de  A , la  deuxième 
& la  troifième  un  vœu  en  faveur  de  C.  Or,  foit  la  propor- 
tion Zi  vaut  mieux  que  C celle  qui  a la  moindre  probabilité, 
& A vaut  mieux  que  B celle  qui  en  a la  plus  grande;  il 
eft  clair  que  ces  deux  propofitions , 

B vaut  mieux  que  C , 

B vaut  mieux  que  A, 

ont  chacune  une  moindre  probabilité  que  les  deux  propofitions 
A vaut  mieux  que  B, 

A vaut  mieux  que  C. 

B doit  donc  être  exclus  ; mais  entre  A Sa  C,  C doit  avoir  la 

* « 
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préférence,  puifque  la  proportion 
C vaut  mieux  que  A 
a la  pluralité. 

Si  c’elt  la  propofition 

C vaut  mieux  que  A 

qui  a la  plus  grande  pluralité;  on  trouvera  que  dans  les 
combinai  (uns 

C vaut  mieux  que  A , 

C vaut  mieux  que  B , 

B vaut  mieux  que  C, 

B vaut  mieux  que  A , 

les  deux  proportions  qui  forment  la  première,  ont  chacune 
une  plus  grande  pluralité  ou  une  moindre  minorité  que 
celles  qui  forment  la  fécondé;  donc  C doit  être  préféré  à B ; 
mais  entre  C & A , C doit  avoir  la  préférence;  donc  c’eft 
en  faveur  de  C que  le  voeu  doit  s’interpréter. 

Obfervons  enfui  que  ces  fyftèmes  conlradiéfoires  ne 
peuvent  Ce  préfenter  fans  indiquer  de  l’incertitude  dans  les 
opinions  , & ils  n'auront  lieu , ni  fi  les  voix  étant  prifes  à 
l’ordinaire,  un  des  Candidats  a plus  de  la  moitié  des  voix, 
ni  fi  l’on  exige  pour  admettre  les  propofnions  qui  forment 
je  vœu , une  pluralité  d’un  tiers. 

Il  réfulte  de  toutes  les  réflexions  que  nous  venons  de /aire , 
cette  règle  générale  , que  toutes  les  fois  qu’on  eft  forcé  d’élire, 
il  faut  prendre  fucceflivement  toutes  les  propofitions  qui  ont 
la  pluralité,  en  commençant  par  celles  qui  ont  la  plus  grande, 
& prononcer  d’après  le  réfultat  que  forment  ces  premières 
propofitions,  auffi-tôt  quelles  en  forment  un , fins  avoir  égard 
aux  propofitions  moins  probables  qui  les  fuivent. 

• Si  par  ce  moyen  on  n'obtient  pas  le  réfultat  le  moins  fujet 
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à l’erreur,  ou  un  réfultat  dont  la  probabilité  Toit  au-ddïiis 
de  7,  & formé  de  deux  proposions  plus  probables  que  leurs 
contradictoires , on  aura  du  moins  celui  qui  n’oblige  pas  à 
adopter  les  propofitions  les  moins  probables , 6c  duquel  il 
réfulte  une  moindre  injullice  entre  les  Candidats  , confide'rés 
deux  à deux.  Nous  reviendrons  lur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

On  ne  trouve  ici  qu’un  eflai  très-imparfait  de  la  théorie 
des  dédiions  rendues  fur  des  propofitions  compliquées,  6c 
de  celle  des  élections  : il  en  réfulte  que  pour  réunir  les  deux 
conditions  eflèntielles  à toute  décifion , la  probabilité  d’avoir 
une  décifion,  & celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie, 
, il  faut , i .°  dans  le  cas  des  décifions  fur  des  queflions 
compliquées , faire  en  forte  que  le  fyllème  des  propofitions 
fimples  qui  les  forment  foit  rigoureufement  développé,  que 
chaque  avis  poflible  foit  bien  expofé,  que  la  voix  de  chaque 
Votant  foit  prife  fur  chacune  des  propofitions  qui  forment 
cet  avis , 6c  non  fur  le  réfultat  feul.  La  manière  de  propofèr 
la  queflion  à décider  eft  donc  très- importante  ; la  fonélion 
d’établir  cette  queflion  efl  donc  une  des  fondions  les  plus 
délicates  6c  les  plus  difficiles  que  le  Corps,  chargé  de  décider, 
ou  ceux  qui  l’ont  établi , puilfent  confier.  Cependant  chez 
les  Anciens,  6c  même  chez  les  Modernes,  elle  aété.prefque 
par-tout  abandonnée  au  hafard , ou  donnée  comme  un  pou- 
voir, un  droit  attaché  à une  dignité  , 6c-  non  impofee  comme 
un  devoir  qui  exige  de  k fugacité  6c  de  la  julleflê. 

2 .“  U faut  de  plus  que  les  Votans  Ibient  éclairés , 6c  d’autant 
’ plus  éclairés  , que  les  queflions  qu’ils  décident  (ont  plus  com- 
pliquées; fans  cela  on  trouvera  bien  une  forme  de  décifion 
qui  préfervera  de  la  crainte  d’une  décifion  lauile  { mais  qui 
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en  même  temps  rendant  toute  décifion  prefque  impofîible  * 
ne  fera  qu’un  moyen  de  perpétuer  les  abus  & les  mauvaifès  loix. 
I Ainfi  la  forme  des  affemblées  qui  décident  du  fort  des 
hommes , efl  bien  moins  importante  pour  leur  bonheur  que 
les  lumières  de  ceux  qui  les  compofent  : & les  progrès  de  la 
raifon  contribueront  plus  au  bien  des  Peuples  que  la  forme 
des  conflitutions  politiques. 


Analyfe  de  la  fécondé  Partie. 

Nous  avons  fuppofé  dans  la  première  Partie,  que  l’oit 
connoifloit  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun  des  hommes 
qui  formoient  une  aftêmblée  , le  nombre  des  Votans,  la 
pluralité  exigée  ; & nous  avons  cherché  à déterminer  la 
probabilité , i qu’il  n’y  auroit  pas  une  décifion  contraire  à 
la  vérité,  i.°  qu’il  y auroit  une  décifion,  3.0  qu’il  y auroit 
une  décifion  conforme  à la  vérité , 4.0  qu’une  décifion  rendue 
fèroit  vraie , en  fuppofant  que  la  pluralité  quelle  a obtenue 
ji’eft  pas  connue,  5.°  qu’une  décifion,  dont  la  pluralité  eft 
donnée , fera  vraie  ; 6°  que  la  décifion  eft  vraie  dans  le  cas 
de  la  moindre  pluralité. 

11  eft  aifé  de  voir  que  la  première  & la  troifième  de  ces 
probabilités  étant  connues , on  a la  fécondé  & la  quatrième. 

En  effet,  la  probabilité  qu’une  décifion  eft  vraie,  eft  égale 
à celle  d’avoir  une  décifion  vraie,  fi  on  prend  pour  le  nombre 
total  de  combinaifons  celles  qui  donnent  une  décifion  vraie 
ou  faufle , & fi  on  fait  abftraéfion  de  celles  qui  ne  donnent 
aucune  décifion.  La  probabilité  d’avoir  une  décifion  eft  égale 
J celle  d’avoir  une  décifion  vraie , plus  celie  d’avoir  une 
décifion  faulfe , & l’on  a cette  dernière  probabilité  eu 
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retranchant  du  nombre  total  des  combinaiions  celles  qui  ne 
donnent  pas  une  décilioh  faulle. 

La  cinquième  & la  lixième  probabilité  ne  différent  entre 
elles  que  par  le  nombre  qui  expiime  la  pluralité,  & doivent 
être  regardées  comme  des  quantités  de  la  même  forme  dans 
les  dilcuffmns  mathématiques. 

On  fuppolë  donc  dans  cette  fécondé  Partie,  que  l’une  de  ces 
trois  probabilités  ell  connue,  & de  plus,  que  de  ces  trois 
cho'és,  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  & la  probabilité 
de  chaque  voix  , on  en  connoît  deux,  &'On  cherche  à dé- 
terminer la  troilième,  6c  en  même  temps  ce  qui  en  ell  une 
fitite , les  deux  autres  probabilités  encore  inconnues. 

Comme  dans  plulieurs  de  ces  queilions  on  ne  peut  obtenir, 
par  les  méthodes  de  calcul  connues,  des  valeurs  exaéles  des 
quantités  cherchées,  on  y'fupplée  par  des  méthodes  d’approxi- 
mation , au  moyen  defquelles  on  obtient  ces  valeurs  avec 
une  précifion  fultilànte  dans  la  pratique. 

Les  probabilités  que  nous  regardons  ici  comme  connues , 
peuvent  être  données  d’après  les  oblèrvations  faites  fur  des 
déciftons  déjà  rendues,  ou  bien  l’on  peut  fuppofer  quelles 
ont  une  certaine  valeur  qu’on  a déterminée  d’après  l’affurance 
de  la  vérité  des  déciftons  qu’il  ell  néceffaire  d’avoir  pour  pou- 
voir le  conduire  d’après  cette  décifton  , fins  bleflêr  la  prudence 
ou  la  juftice. 

M.  le  Comte  de  Bufïbn  a propole  * de  fixer  en  général 
un  certain  degré  de  probabilité,  qu’on  regarderoit  comme 
donnant  la  plus  grande  probabilité  polhble,  6c  qu’on  appelleroit 
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* Vcyei  l'Encyclopédie , article  Abftn  s,  & dans  l’Hilloirc  Naturelle, 
l’ouvrage  intitulé  : Arithmétique  momie. 


Digitized  by  Google 


Examen  de 
l'opinion  de 
M.  le  Comte 
de  Jiutfon. 


Ixxij  Discours 

certitude  morale  : tous  les  degrés  de  probabilité  intermédiaires 
entre  ce  degré  & la  certitude  rigoureufe , fe  confondraient 
6c  feraient  fuppofés  avoir  la  même  valeur , & il  ajoute  que 
cette  idée  lui  paraît  propre  à expliquer  plufieurs  paradoxes 
que  le  calcul  des  probabilités  préfente,  & qui  n’ont  pas  encore 
été  fuffifamment  expliqués.  S'écarter  de  l’opinion  d’un  homme 
célèbre , c’eil  s’impgfer  la  néceffilé  de  la  combattre  : nous 
prions  donc  l’Auteur  de  l’Hiftoire  Naturelle  de  nous  pardonner 
les  détails  où  nous  allons  entrer. 

I.  Le  principe  qu’il  propofe  efl  inexaél  en  lui-même , 
puifqu’il  tend  à confondre  , à faire  regarder  comme  équiva- 
lentes deux  choies  d’une  nature  eflèntiellement  différentes, 
telles  que  la  probabilité  6c  la  certitude. 

II.  Ce  même  principe  ne  peut  fèrvir  ni  à expliquer  aucuir 
paradoxe,  ni  à éclaircir  aucune  difficulté.  En  effet,  ce  qui  eft 
faux  ou  paradoxal , en  fuppofant  aux  quantités  leurs  valeurs 
réelles,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à la  raifon  commune, 
parce  qu’il  paraît  tel,  fi  on  fuppofê  aux  quantités  des  valeurs 
différentes  de  leurs  vraies  valeurs.  On  devrait  plutôt  en  con- 
clure que  ces  nouvelles  valeurs  ne  doivent  pas  meme  être 
prifes  pour  des  valeurs  approchées , Sc  que  la  petite  différence 
entr  elles  6c  les  vraies  valeurs  ne  doit  pas  être  négligée  : car 
c'eft  une  condition  néceffaire  pour  la  bonté  d’une  méthode 
d'approximation  , que  la  valeur  approchée  quelle  donne  puifte 
être  lubflituée  à la  vraie  valeur,  fans  produire  une  différence 
fenfible  dans  les  réfuitats. 

III.  La  limite  de  la  probabilité  eft  l’unité,  6c  cette  limite 
en  eft  par  conléquent  le  feul  véritable  maximum , c’eft-à-dire, 
la  valeur  la  plus  grande  qu’on  puifté  fuppolér  à la  probabilité, 
.valeur  dont  elle  peut  approcher  indéfiniment,  mais  fans  jamais 

y atteindre» 
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y atteindre.  Par  conlèquent  toute  méthode  où  l’on  donnerait 
à la  probabilité  line  limite  moindre , lèroit  défeélueufe.  Si  l’on 
ignorait  la  véritable  limite,  alors  il  feroit  permis  d’en  fixer 
une  un  peu  au-delTus , s’il  eft  queflion  de  celle  où  la  quantité 
a la  plus  grande  valeur,  & un  peu  au-delTous  dans  le  cas 
contraire  ; mais  dès  que  la  limite  eft  connue,  il  ne  peut  ê*re 
permis  de  donner  une  valeur  incertaine  à une  quantité  dont 
la  valeur  précile  eft  donnée. 

I V.  Ce  ne  font  pas  des  quantités  petites  en  elles-mêmes 
qu’on  néglige  dans  les  méthodes  d’approximation,  mais  des 
quantités  très -petites  par  rapport  à celles  qu’on  cherche  à 
déterminer. 

Ainfi,  par  exemple,  je  pourrai  regarder  comme  égales  les 
probabilités  • — 222221 — — — que  je  fuppoferai  expri- 
mer  les  elpérances  de  vivre,  &confidérer  comme  petite  par 
rapport  à elles  la  différence  1 de  ces  probabilités: 

mais  il  n’en  eft  pas  moins  vrai  que  les  rilques  de  mourir 

4 4 4 1 ,000,000 

& , qui  font  doubles  l’un  de  l’autre  , ne  doivent 

1,000,000  4 

pas  être  confondus.  S’il  y a des  cas  où  les  deux  rilques  puiflent 
être  négligés;  il  en  exifte  où  un  feul  des  deux  peut  l’être, 
& dans  aucun  ils  ne  doivent  être  regardés  comme  égaux. 

V.  Il  réfulteroit  encore  une  erreur  de  cette  manière  de 
confidérer  la  probabilité,  c’eft  quelle  donnerait  un  rcfultat 
faux  fi  l’on  fuppoloit  une  fuite  un  peu  nombreule  d’évène- 
mens  ayant  la  même  probabilité;  car  fi  on  fuit  cette  méthode, 
la  certitude  morale  que  l’évènement  aura  lieu  conftamment , 
fera  la  même  que  pour  un  leul  évènement , quoique  dans  ce  casi 
elle  puiffe  devenir  réellement  au-deffous  de  la  limite  affignée, 
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Ainfi  au  lieu  d’une  probabilité  tellement  grande  qu’on 
puiflë  la  confondre  avec  la  certitude,  nous  chercherons  une 
probabilité  telle , qu’il  feroit  imprudent  ou  injufle  d’adopter 
dans  la  pratique  une  proportion  dont  la  probabilité  feroit 
au -de  (Tous  de  cette  limite , & qu’on  puilTe  au  contraire  fe 
conduire  avec  fureté  d’après  une  proportion  qui  aurait  ce 
degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur. 

Cette  limite  de  la  probabilité,  cette  valeur  la  plus  petite, 
au-delfous  de  laquelle  on  ne  doit  pas  tomber,  ne  peut  pas 
avoir  une  valeur  fixe:  fa  valeur  peut  & doit  varier,  fuivant 
iesiuconvéniensoù  l’erreur  peut  expofer , &ceux  qui  peuvent 
réfuiter  d’une  indécifion  qui  empêcherait  d’agir.  Elle  doit 
varier  fur -tout  d’après  la  nature  des  objets  fur  lefquels  il  eft 
queftion  de  prononcer. 

Nous  avons  vu  ci-defîùs  qu’il  n’y  avoit  aucune  liaifoit 
nécelîàire  entre  la  probabilité  d’un  évènement  & Ion  exiftence. 
Ainfi  le  motif  de  regarder  une  probabilité  comme  fuffifaute, 
ne  peut  être  tiré  que  des  obfervations  faites  fur  l’or  Jre  commua 
des  choies  humaines,  & nous  ne  pouvons  regarder  un  rifque 
comme  allez  petit  pour  être  néglige , que  dans  Je  cas  où  nous 
aurions  obfervé  que  les  hommes  (âges  négligent  pour  eux- 
mêmes  un  rifque  de  la  même  nature  & de  la  meme  impor- 
tance lorfqu'ii  efl  aulli  petit. 

Par  exemple , s’il  s’agit  du  jugement  d’un  acculé , on  peut 
fe  dire  : Je  ne  ferai  point  in/ufle  en  foumettant  cet  homme  à un 
jugement  qui , s'il  eft  innocent,  ne  lexpofe  qu'à  un  danger  fi 
petit , que  lui-même , étant  fuppofé  de  fang-jroid , joui  fiant  de 
fa  raijon , ayant  des  lumières,  s'expoferoit  à un  danger  égal 
pour  un  léger  intérêt , pour  fon  amufement , fans  croire  avoir 
hejoin  de  courage,  ou  s'y  verroit  expojé  fans  en  être  frappé, 
fans  prefque  le  remarquer. 
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S’il  eft  queftion  d’une  loi  civile , on  peut  également  le 
dire  : Je  ne  ferai  point  injujle  en  foumettant  les  hommes  à cette 
loi , s’il  ej?  aujfi  probable  quelle  ejî  jujle,  & par  conféquent  utile , 
qu'il  ejl  probable  qu'un  homme  fage  & éclairé , qui  a placé  fon 
patrimoine  d'une  manière  qu’il  croit  fûre  , & fans  être  guidé  par 
aucun  motif  d'avidité  ou  de  convenance  particulière , n'efl  pas 
expojé  à le  perdre. 

On  pourroit  dire  que  fi  l'on  connoît,  pour  un  exemple  le 
rifque  que  l’on  peut  négliger , le  mal  auquel  ce  rifque  expole 
étant  aulfi  connu , on  déterminera  les  rifques  qu'on  pourra 
négliger  dans  d’autres  circonltances , en  fuppofant  ces  rifques 
d’autant  plus  grands  que  le  mal  eft  moindre,  &.  d’autant  plus 
petits  que  le  mal  e(l  plus  grand. 

Cette  règle  feroit  prccifcment  celle  qu’ont  établie  les  pre- 
miers Géomètres  qui  fe  font  occupés  du  calcul  des  probabi- 
lités , & qu’ils  ont  couramment  employée  dans  les  calculs 
des  jeux  de  halârds  : mais  cette  même  règle  les  a conduit  à 
des  conclufions  tellement  oppofées  à la  raifon  commune, 
qu’on  a été  obligé  de  reconnoître  que  lï  glie  n’étoit  point 
fautive,  elle  étoit  du  moins  inlùfiïlante , & qu’il  falloir  ou 
la  modifier , ou  introduire  dans  le  calcul  des  confidérations 
qu’on  avoit  négligées. 

M.  Daniel  Bernoulli  eft  le  premier  qui  ait  fait  voir  les 
inconvéniens  de  cette  règle,  & qui  ait  cherché  des  moyens 
d’y  remédier.  M.  d’Alembert  a depuis  attaqué  la  règle  en 
elle-même , & jufqu’ici  fes  objeélions  font  reliées  fans  réponfes. 

Nous  chercherons  ici  fur  quel  fondement  réel  cette  pro- 
portion entre  les  valeurs  des  objets  8c  la  probabilité  de  les 
obtenir  a pu  être  établie. 

Suppofoiis,  par  exemple,  un  dez  de  fix  faces  , & qu’on 

A«  • 
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parie  que  je  n’amenerai  pas  fix,  fui  vaut  celte  règle,  il  faut, 
pour  jouer  à jeu  égal , que  fi  je  mets  une  pièce,  celui  qui 
joue  contre  moi  en  mette  cinq. 

La  première  réflexion  qui  fê  prélente,  c’efl  qu’il  n’eft  pas 
queflion  d’une  égalité  rigoureufe  8e  abfolue,  puifque  mon 
adverfaire  a une  probabilité  j-  de  gagner  i , 8e  que  j'ai  une 
probabilité  ^ de  gagner  5. 

Suivant  la  même  règle  , on  égale  encore  la  certitude 
d’avoir  une  pièce  à la  probabilité  - d’en  avoir  deux , 8e  ici 
la  différence  des  deux  états  efl  plus  frappante. 

Quelle  efl  donc  i’efpèce  d’égalité  que  l’on  peut  établir 
entre  ces  deux  états!  le  voici.  Lorfque  deux  perfonnes  f è 
déterminent  à jouer  un  jeu  avec  des  probabilités  inégales 
de  gagner , elles  doivent  chercher , comme  dans  toutes  les 
conventions,  à faire  en  forte  qu’il  n’y  ait  ni  avantages  ni 
défâvantages  d’aucun  côté,  excepté  ceux  qui  tiennent  néceA 
Étirement  à la  nature  de  la  convention. 

Or  dans  celle  qu’on  fait  ici,  en  fuppofant  les  miles  pro- 
portionnelles à la  probabilité  du  gain,  on  trouve,  i.°  que 
fi  l’on  continue  le  même  jeu  un  certain  nombre  de  fois, 
plus  ce  nombre  fera  grand  , plus  les  probabilités  de  gagner 
ou  de  ne  pas  perdre  qu’aura  chaque  Joueur  , approcheront 
d’être  égales  entr’elles  8c  de  la  valeur  L. 

2.°  Que  plus  aufïï  ce  nombre  fera  grand , plus  il  y aura 
de  probabilité  que  chacun  des  Joueurs  ne  perdra  qu’une  partie 
donnée  de  fa  mife  totale;  mais  que  cette  probabilité,  toujours 
croiffante,  ne  peut  avoir  lieu  pour  aucune  fomme  fixe  donnée. 

On  trouvera  de  même  que  cette  loi  efl  la  feule  qui  réunifie 
ces  deux  conditions , 8c  qu’aucune  ne  donnerait  la  troifième. 
Ainfi  celte  règle  efl  la  feule  qui  rétabliffe  l égalité , autant 
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qu’il  eft  poflïble,  entre  deux  états  abfolument  différens , & 
par  conléquent  la  feule  qu  on  puiffe  adopter. 

Mais  on  voit  également  que  cette  égalité  fuppofe  deux 
conditions:  la  première,  que  le  jeu  fe.  puiffe  répéter  affez 
pour  approcher  de  l’égalité  entre  les  deux  probabilités  de 
perdre  & de  gagner. 

La  fécondé,  que  la  partie  de  la  mife  totale,  au-deffous  de 
laquelle  il  devient  très -probable  que  la  perte  ne  montera 
point,  puitfe  être  rifquée  par  les  deux  Joueurs. 

D'ailleurs  on  voit  que  dans  cette  même  hypothèlè  d’une  fuite 
’devènemens , l’état  de  deux  Joueurs  qui  jouent  un  jeu  inégal, 
fe  rapproche  de  celui  de  deux  Joueurs  qui  jouant  un  jeu 
égal , riiquent  des  mifes  égales , puifque  les  probabilités  que 
l’un  ou  l’autre  gagnera , approchent  dans  le  fécond  cas  de 
l’égalitc  quelles  ont  toujours  dans  le  premier  : qu’il  y a dans 
les  deux  également  une  probabilité  toujours  croilTante  que  la 
perte  de  l’un  ou  de  l’autre  n’excédera  pas  une  certaine  partie 
de  la  perte  totale:  &qu’enfin  ni  dans  l’un  ni  dans  l’autre  cette 
probabilité  croiflànte  ne  peut  être  pour  une  fomme  fixe  donnée. 

Quant  à ce  qui  fe'paflê  dans  un  jeu  égal,  on  voit  que  la 
fûppofitiou  d’une  mife  égale  ne  remet  pas  le  Joueur  dans  un 
état  équivalent  à celui  d’un  homme  qui  ne  joue  point,  mais 
le  rapproche , autant  qu’il  eft  poflible , de  cet  état  où  il  e(l 
fûr  de  ne  gagner  ni  de  perdre  , en  lui  donnant  une  probabilité 
toujours  égale  de  gagner  ou  de  perdre , & une  probabilité 
toujours  croitfante  de  ne  perdre  qu’une  certaine  partie  de  la 
mife  totale. 

On  peut  obferver  auffi  qu’il  réfulte  du  calcul , qu’en  fuivant 
cette  règle , moins  la  différence  des  probabilités  & celle  des 
mifes  feront  grandes , plus  l’ipegaiité  ou  la  différence  entre 
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l’éiBt  des  deux  Joueurs  (era  moindre;  5c  il  faudra  fuppofèr 
une  fuite  moindre  d’évènemens  pour  rétablir  entre  ces  deux 
états  l’elpèce  d’égalité  dont  ils  font  fufoeptibles. 

Cette  conlidération  peut  fervir  à rendre  raifon  de  prefque 
toutes  les  difficultés  que  préfente  l’ufage  de  cette  règle;  mais 
ce  n’efl  pas  ici  le  lieu  de  s’en  occuper. 

Examinons  à préfent  ce  qui  réfulteroit  de  l’application  de 
cette  même  loi  aux  queftions  qui  nous  occupent,  5c  fup- 
pofons,  par  exemple,  qu’on  établilfe  cette  proportion  : la 
probabilité  qu'un  accufé  condamné  efl  coupable , doit  être  à la 
probabilité  qu'un  accufé  renvoyé  efl  innocent , comme  ï inconvénient 
de  condamner  un  innocent  efl  à celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Il  eft  évident  que  nous  devons  avoir  pour  chaque  jugement 
une  probabilité  fuffifânte  qu’un  accule  condamné  efl  coupable. 
Or,  l’exillence  de  cette  probabilité  ne  feroit  pas  du  tout  une 
conléquence  de  cette  règle  ; il  en  réfulteroit  foulement  que 
fur  un  grand  nombre  de  jugemens , le  nombre  des  innocens 
condamnés  5c  celui  des  coupables  renvoyés , approcheroient 
d’être  dans  le  rapport  inverfe  des  inconvéniens  qui  en  rélultent, 
c’ell-à-dire,  qu’on  auroit  une  grande  probabilité  de  faire  à 
peu-près  autant  de  mal  à la  fociété  en  renvoyant  des  coupables 
qu’en  condamnant  des  innocens. 

Si  on  choiliffoit  une  plus  grande  probabilité  de  ne  pas 
condamner  un  innocent,  alors  à la  longue  on  feroit  plus  de 
mal  à la  fociété  en  renvoyant  des  coupables  qu’en  condamnant 
des  innocens. 

Dans  l’hypothèfe  contraire,  le  mal  qui  réfulteroit  de  fa 
condamnation  des  innocens  feroit  plus  grand  à la  longue  que 
celui  qui  naitroit  du  renvoi  des  coupables. 

De  même , dans  le  premier  cas  , la  fomine  du  mal  total 
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gui  en  réfulteroit  pour  la  fociété , feroit  probablement  moindre 
durant  un  long  efpace  de  temps,  mais  auffi  ce  moindre  mal 
ferait  plus  probable. 

Le  feu!  ufage  qu’on  pourroit  faire  de  cette  règle,  feroit 
donc  de  fixer  la  limite  où  le  danger  de  condamner  un  inno- 
cent & celui  de  renvoyer  un  coupable , fe  trouvent  égaux , 

& par  conféquent  au-deflbus  de  laquelle  on  ne  doit  jamais 
fe  permettre  de  condamner;  en  forte  que  fi  une  probabilité 
moindre  donnoit  une  afiurance  de  ne  pas  condamner  un 
innocent , que  d’ailleurs  on  pût  regarder  comme  lulfilante , 
il  ne  faudrait  pas  s’en  contenter. 

Mais  dans  aucun  cas  il  n’en  réfulteroit  qu’on  eût  pour 
chaque  déciûon  une  probabilité  fu (filante  du  crime  : ainfi 
quand  il  feroit  vrai  que  cet  équilibre  entre  les  deux  rifques 
fût  utile  à établir  pour  une  fuite  nombreufe  de  jugemens,  & 
que  ce  fût  le  moyen  de  faire  en  forte  que  l’erreur  fit  le 
moindre  mal  polfible  à la  fociété , il  ferait  injufle  & tyrannique 
de  l'établir,  parce  qu’il  réfulteroit  une  véritable  léfion  pour 
chaque  homme  en  particulier.  La  fociété , fi  l’on  veut,  jouerait 
alors  un  jeu  égal , parce  qu’elle  le  répète  un  nombre  indéfini 
de  (ois;  mais  il  n'en  ferait  pas  de  même  d’un  individu  qui, 
relativement  au  petit  rifque  qu'il  a pu  courir  de  la  part  des 
coupables  renvoyés,  n’a  pu  jouer  qu’un  nombre  de  coups, 
beaucoup  trop  petit  pour  que  l’égalité  ait  lieu  pour  lui. 

. Nous  demandons  pardon  d’employer  le  mot  de  jeu  dans 
une  matière  aulfi  grave,  mais  Palcal  nous  en  a donné  l’exemple. 

Ce  fera  donc  uniquement  d’après  des  confidérations , tirées  Méthode  qu’il 
de  la  nature  même  des  quel  lions  à décider , & d’après  l’obier-  fumeur  <£. 
vation , que  nous  déterminerons  les  probabilités  qui  doivent  Ul 

être  regardées  comme  fulfifantes  ; & au  fieu  de  faire  les 
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probabilités  en  raifon  inverfe  des  maux  qui  réfuftent  de  l'erreur,- 
ii  faut  chercher  pour  chacun  de  ces  maux  la  probabilité 
que  pour  ce  genre  & ce  degré  de  mal , on  peut  regarder 
comme  donnant  une  afiurance  allez  grande,  & ce  fujet  fera 
traité  dans  la  troificme  Partie. 

Do  Trihu  Nous  examinons  à la  fin  de  cette  fécondé  Partie  l’ufnge 


naux  ou 


confiant»  < on- 
litières  relati- 
vement à la 
pluralité  exi- 
gée. 


nombre  do  établi  dans  plulieurs  pays,  de  fixer  ie  nombre  de  Juges  né- 
Juges  n'cft  pu  1 1 3 6 

ceftàire  pour  porter  une  décifion  , & la  pluralité  à laquelle 

elle  doit  être  rendue,  mais  en  admettant  dans  le  Tribunal 

un  nombre  de  Juges  plus  grand  , ce  qui 'fait  que  ce  nombre 

n’eft  pas  confiant. 

Dans  ce  cas,  fi  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair,  Sc 
la  moindre  pluralité  paire,  ou  au  contraire,  il  ell  clair -que 
le  nombre  des  Juges  étant  augmenté  d’une  unité , la  pluralité 
exigée  fe  trouvera  au  (fi  diminuée  d’une  unité. 

Par  exemple,  fi  7 efi  le  nombre  des  Juges,  & 2 la  plu- 
ralité exigée,  il  faudra  une  pluralité  de  3 pour  7 Juges,  & 
la  pluralité  2 pour  8 Juges.  Si  8 efi  le  nombre  des  Juges  ^ 
& 3 la  pluralité  exigée  , il  faudra  une  pluralité  de  4 pour 
8 Juges,  & une  de  3 pour  g. 

Si  le  nombre  de  Juges  exigé  eft  impair  ,ainfi  que  la  pluralité 
exigée , ou  que  tous  deux  (oient  pairs , alors  fi  le  nombre  des 
Juges  augmente  d’une  unité,  la  pluralité  augmentera  d’une 
unité. 

Par  exemple,  fi  8 efi  le  nombre  des  Juges , & 2 la  plu-» 
lité,  il  faudra  la  pluralité  3 pour  9 Juges  ; & ii  7 efi  le  nombre 
des  Juges , & 3 la  pluralité  exigée , ii  faudra  la  pluralité  4 
pour  8 Juges. 

Ainfi  en  général,  fi  la  pluralité  efi  paire  ou  impaire,  il  y 
aura  plus  de  fùreté  pour  l’accufé,  moins  d’elpérance  d’avoir 

une 
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line  décifion , & moins  à craindre  qu’un  innocent  ne  foit 
condamné,  lorfque  le  nombre  des  Juges  eft  de  la  dénomination 
contraire. 

D’où  ilréfulte  que,  pour  ne  pas  faire  dépendre  du  hafard  le 
plus  ou  le  moins  de  fureté  de  l’accule , il  faut  faire  en  forte 
que  dans  le  cas  le  plus  défavorable,  cette  fureté  foit  telle 
qu’on  ne  trouve  aucun  avantage  fenfible  à exiger  la  pluralité 
d'une  voix  de  plus. 

Si  le  nombre  des  Juges  & la  pluralité  (ont  de  la  même 
dénomination,  & qu’un  Juge  s’abfente,  il  remplit  précifé- 
ment  le  même  objet  que  s’il  votoit  pour  l’accule. 

S’il  furvient  un  Juge,  & qu’il  vote  contre,  il  n’expofë 
i’accufé  à aucun  rifque  de  plus;  s’il  vote  pour  lui,  il  le  fauve 
dans  une  des  combinailons  poflibles  de  voix. 

Si  au  contraire  le  nombre  des  Juges  & la  pluralité  font 
de  dénominations  contraires,  & qu’un  Juge  s’abfente , il  fait 
précifément  le  même  effet  que  s’il  condamnoit  l’accufé  : 
jfi  un  nouveau  Juge  furvient,  il  ne  change  riyi  s’il  eft  pour 
l’accufé;  mais  s’il  eft  contre,  il  y a une combinaifon  de  \oix 
où  il  détermine  la  condamnation. 

On  voit  donc  qu’il  réfultera  de  cette  conftitutiqn  de  Tri- 
bunaux, & de  l’incertitude  dans  les  jugemens,  & peut-être 
même  des  abus,  parce  qu’il  faut  moins  de  pouvoir  fur  un 
Juge  pour  le  déterminer  à s’abfenter  d’un  jugement  ou  à le 
joindre  aux  autres  Juges , que  pour  le  faire  voter  pour  ou. 
contre,  quoiqu’il  puille  lavoir,  par  réflexion,  que  1 effet  en 
eft  le  même. 

Ainfi,  cette  forme  doit  être  regarJée  comme  vicieufe , à 
moins  que  le  grand  nombre  des  Juges , ou  la  fureté  réfultante 
de  la  moindre  pluralité,  n’en  rende. ,t  les  inconvéniens 
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très-rares  & infenfibles.  Euccre  vaudroit-il  mieux , fi  on  ne 
veut  pas  rendre  invariable  le  nombre  des  Juges,  établir  le 
nombre  des  Juges  néceffaire  pour  former  une  décifion  delà 
même  dénomination  que  U pluralité  exigée;  & le  Tribunal 
étant  une  fois  d’un  nombre  de  cette  même  dénomination , 
établir  que  de  nouveaux  Juges  ne  pourront  y entrer,  ni  les 
premiers  s’en  retirer  que  deux  à deux. 

La  même  réflexion  s’applique  aux  cas  où  l’on  exigeroit 
une  pluralité  proportionnelle. 

Amlyfe  de  la  troifième  Partie.  . 

Nous  nous  propolons  dans  cette  troifième  Partie,  de 
donner  les  moyens,  i.°  de  déterminer  par  l’obfervation  la 
probabilité  de  la  vérité  ou  de  la  fa u (Lté  de  la  voix  d’un  homme 
ou  de  la  décifion  d’un  Tribunal;  z.°  de  déterminer  également, 
pour  les  différentes  efpcces  de  queflions  qu’on  peut  avoir  à 
réfoudre , la  probabilité  que  l’on  peut  regarder  comme  donnant 
une  affurance  fuffifante,  c’eft-à-dire,  la  plus  petite  probabilité 
dont  la  jufticc  on  la  prudence  puiffe  permettre  de  le  contenter. 

Pour  réfoudre  la  première  queflion  , nous  emploîrons* 
deux  méthodes  : la  première  confifle  à déterminer  la  proba- 
bilité d’un  jugement  futur , d’après  la  connoiffance  de  la  vérité 
ou  de  la  fauflèté  des  jugemens  déjà  rendus. 

II  faut  donc  chercher  d’abord  une  méthode  de  déterminer 
cette  probabilité,  & enfuite  un  moyen  de  connoître  la  fauffeté 
ou  la  vérité  de  jugemens  rendus , & d’appliquer  à la  méthode- 
de  déterminer  la  probabilité  des  Jugemens  futurs  l’elpèce 
de  connoiffance  qu’on  peut  acquérir  fur  cette  vérité;  connoif- 
fance qui , comme  il  eft  facile  de  le  voir , ne  peut  être  aufli 
qu’une  probabilité.  ‘ 

La  fécondé  méthode  a également  pour  tut  de  déterminer 
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à-dire,  en  lîippofant  qu’un  homme  qui  porte  lin  jugement  '** 
fe  décidera  plutôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur. 

Cette  fuppofilion  paroîtra  d’abord  très -naturelle , & elle 
doit  d’autant  plus  être  admife , que  dans  i’hypothèfe  contraire 
il  devient  abfurde  de  rien  faire  décider  à la  pluralité  des 
voix,  du  moins  en  regardant  cè  genre  de  décilion  comme 
un  moyen  de  parvenir  à la  vérité,  & non  comme  faifant 
connoltre  la  volonté  du  plus  grand  nombre,  c’eft-à-dire , la 
volonté  du  plus  fort. 

L’idée  de  chercher  la  probabilité  des  évènemens  futurs  MciWo 

1 / . generale  de 

d’après  la  loi  des  évènemens  pâlies,  paroît  s’étre  présentée  a chercher  la 
Jacques  Bernoulli  & à Moivre , mais  ils  n’ont  donné  dans  cvcncmcns 

j ,.i  j . futurs  d'aurcs 

leurs  ouvrages  aucune  méthode  pour  y parvenir.  la  |ui  acs  {v è- 

M.r!  Bayes &,Price  en  ont  donné  une  dans  les  Tranlâélions  nemttu 
philolôphiques , années  1764  & 176  f , & M.  de  la  Place 
ell  le  premier  qui  ait  traité  cette  quell ion  d’une  manière 
analytique. 

La  queftion  fondamentale  le  réduit  à celle-ci  : fi  de  deux  J>rinciP*‘  tIa 

, ccttc  mctliouç 

evènemens  contraires , 1 un  eu  arrivé  cent  fois , par  exemple , 

& l’autre  pas  une  feule,  on  bien  fi  l’un  eft  arrivé  cent  fois  & 
l’autre  cinquante , quelle  eft  la  probabilité  que  le  premier 
arrivera  plutôt  que  le  fécond? 

Cette  queftion  fuppofe  que  la  probabilité  des  deux  évène-  Kilo  fuppofe 
mens  demeure  cbnftamment'la  même  à chaque  fois  qu’ils  SLmm  eft 
fe  reproduifent,  c’eft-à-dire,  que  la  loi  inconnue  qui  en  dé-  cunlUm*> 
termine  la  produélion  eft  confiante.  En  effet,  fans  cette 

ni 


la  probabilité  des  jugemens  futurs  d’après  celle  desjugemens  ° ^ Tr<:‘ 
rendus  : mais  en  employant  uniquement  cette  feule  fuppo-  J-1"»  “* 

1 . » 1 1 • 1 1 a jugemens  la 

fi  lion , que  la  probabilité  qu’un  homme  décidera  plutôt  en  probabilité  de 
faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur,  eft  au-deflus  de  4-,  c’eft-  «-a  au-dciiu* 
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condition,  le  calcul,  ainfi  que  le  fimple  bon  lens,  font  connoître 
que  la  probabilité  pour  l’avenir  fera  égale  pour  les  deux 
évènemens , de  quelque  manière  que  les  évènemens  pafles 
fe  loient  lùccédés. 

Mais  auffi  le  calcul  donne  en  même  temps  la  probabilité 
de  l’exidence  d'une  loi  coudante  dans  la  production  de* 
évènemens. 

Et  il  conduit  aux  réfultats  fuivans. 

i.°  Si  la  différence  du  nombre  de  fois  qu’arrivent  le  pre- 
mier & le  fécond  événement  ed  proportionnel  au  nombre 
total,  la  probabilité  que  la  loi  de  leur  production  ed  conf- 
iante , peut  croître  indéfiniment;  2°  fi  an  contraire  cette  diffé- 
rence ed  nulle  ou  coudante , & n’augmente  pas  avec  le  nombre 
des  évènemens,  la  probabililé  que  la  loi  ed  condante  décroît 
indéfiniment  ; d’où  il  rcfulte  que  le  nombre  des  évènemens 
étant  même  fort  grand , fi  la  différence  du  nombre  de  foi* 
que  chacun  d’eux  ed  arrivé,  n’eft  pas  dans  une  proportioa 
lènfible  avec  la  totalité  des  évènemens,  la  probabilité  de  lac 
confiance  de  la  loi  de  production  peut  être  très-petite.  On 
trouve  enfin  que  pour  avoir  la  probabilité  d’un  évènement 
futur , d’après  la  loi  que  fuivent  les  évènemens  pafîès,  il  faut 
•prendre,  t.°  la  probabilité  de  cet  évènement  dans  i’hypothèlè 
que  la  produélion  en  ed  ailujettie  à des  loix  confiantes  ; 

la  probabilité  du  même  évènement  dans  le  cas  où  la 
production  n’ed  affujettie  à aucune  loi  ; multiplier  chacune 
de  ces  probabilités  par  celle  de  la  fuppofition  en  vertu  de 
laquelle  on  l’a  déterminée,  & divilèr  la  Ibrnme  des  produits 
par  celle  des  probabilités  des  deux  bypothèiès. 

Suppofons , par  exemple,  qu’un  évènement  foit  arrivé  trois 
fois  &.  un  autre  mie  fois  : û la  loi  de  leur  production  efi 
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Confiante,  la  probabilité  que  le  premier  évènement  arrivera 
plus  tôt  que  l'autre , efl  £ ; & fi  la  loi  n’eft  pas  confiante , cette 
même  probabilité  efl  j.  Mais  dans  cette  même  hypothèfe 
la  probabilité  que  la  loi  efl  confiante,  efl  ^,  & celle  que 
la  loi  n’eft  pas  confiante , efl  : la  probabilité  du  premier 
évènement  fera  donc  plus  , le  tout  divifé  par  ^ plus 
c’efl-à-dire , au  lieu  de  ou  £ , qu’on  auroit  eu 
fi  l’on  avoit  été  fur  que  la  loi  de  produélion  étoit  confiante. 

Si  l’on  regarde  comme  confiante  la  loi  de  la  produélion 
des  deux  évènemens  contraires,  & que  l’on  connoiflè  le 
nombre  de  fois  que  chaque  évènement  efl  arrivé,  le  calcul 
donnera  la  probabilité  que  l’un  des  évènemens  arrivera  une 
fois  de  plus  ; mais  il  efl  bon  d’expofer  ici  ce  que  donne 
réellement  le  calcul , & ce  que  l’on  doit  entendre  par  cette 
probabilité. 

On  voit  que  ce  ne  peut  être  la  vraie  probabilité.  Suppo- 
Ions  en  effet  qu’il  y ait  dans  une  urne  cent  billets  blancs  & 
un  noir,  & que  l’on  ait  tiré  quatre-vingts  fois  un  billet  blanc , 
& une  fois  un  noir,  en  ayant  foin  de  rejeter  à chaque  fois 
dans  l’urne  le  billet  qui  en  a été  tiré,  il  efl  clair  que  fi  je  ne 
connois  que  ce  fait  avec  le  nombre  total  des  billets,  & que 
j’ignore  qu’il  y avoit  cent  billets  blancs  & un  noir  dans  l’urne, 
jamais  je  ne  le  pourrai  deviner  d’uue  manière  certaine , ni 
par  conféquent  connoître  la  véritable  probabilité  qui  dépend 
du  rapport  du  nombre  des  billets  blancs  à celui  des  billets 
noirs  ; mais  je  pourrai  faire  le  railonnement  fuivant.  S’il  y a 
cent  un  billets  blancs,  la  probabilité  d’amener  un  billet  blanc 
fera  t , ou  la  certitude  : s’il  y a cent  billets  blancs  & un  noir, 
celle  d’amener  un  billet  blanc  fera  £££ , & ainft  de  fuite,  mais 
dans  chacune  de  cçs  fuppofitions  j’ai  une  certaine  probabilité 
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d’amener  quatre-vingts  billets  blancs  & un  noir;  & par  con- 
séquent puifque  ce  nonjbre  a été  amené,  j’aurai  pour  la  pro- 
babilité que  celte  hypothèlê  a lieu,  celle  d’amener  quatre-vingts 
billets  blancs  & un  noir  clans  cette  hypothèfe,  divilee  par  la 
fomme  des  probabilités  d’amener  le  même  nombre  dans 
toutes  les  hypothèfes  poüibles.  En  effet , la  probabilité  d’une 
choie  ell  le  nombre  des  combinailons  où  cet  évènement 
arrive,  divifé  par  le  nombre  total  des  combinaifons.  Or,  ici 
le  nombre  des  combinaifons  qui  répondent  dans  chaque 
hypothèfe  à l’événement  d’avoir  tiré  qutre- vingts  billets  blancs 
& un  noir , eft  repréfonté  par  la  probabilité  d’amener  quatre- 
vingts  billets  blancs  8c  un  noir  dans  cette  hypothèlê  ; & par 
la  même  raifon , la  fomme  de  cette  probabilité  dans  toutes 
les  hypothèlês  repréfente  le  nombre  de  toutes  les  combinaifons 
poflibles  : donc  en  multipliant  la  probabilité  d’amener  un 
billet  blanc  dans  chaque  hypothèlê  parla  probabilité  de  cette 
hypothèfe,  & divilànt  la  fomme  de  ces  produits  par  celle  des 
probabilités  de  ces  hypothèfes , j’aurai  la  probabilité  d’amener 
le  billet , puifque  j’aurai  le  nombre  de  toutes  les  combinaifons 
où  ce  billet  arrive , divile  par  celui  de  toutes  les  combinations 
poflibles. 

Tels  font  les  principes  fur  lelquels  ce  calcul  eft  fondé,  à 
cela  près  que  l’on  fuppofe  plus  grand  qu’aucune  quantité 
donnée  le  nombre  des  billets , & par  conlequent  celui  des 
différens  rapports  que  peuvent  avoir  entr’eux  le  nombre  des 
billets  blancs  & celui  des  noirs. 

Ce  n’eft  donc  pas  la  probabilité  réelle  que  l’on  peut  obtenir 
par  ce  moyen , mais  une  probabilité  moyenne. 

• Ainfi  , non-lêulement  comme  dans  tout  le  calcul  des  pro- 
babilités ii  n’y  a aucune  iiaifon  néceffaire  entre  la  probabilité 
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& la  réalité  dés  évènemens,  mais  il  n’y  en  a non  plus  aucune 
entre  la  probabilité  donnée  par  le  calcul  & la  probabilité 
réelle.  C'eft  cependant,  comme  nous  l’avons  déjà  expofé  mentit  la 

f r\'C  r I , certitude  des 

dans  le  commencement  de  ce  Diicours , lur  des  probabilités  connoiffcnces 
de  cette  efpèce  que  roulent  toutes  nos  connoiffances  & que 
font  appuyés  tous  les  motifs  qui  nous  guident  dans  la  conduite 
de  notre  vie.  Cette  incertitude  peut  paraître  effrayante,  mais 
il  eft  utile  de  la  faire  connoître  ; c’eft  même  le  feul  moyen 
folide  d’attaquer  le  pirrhonifme  , qui  n’a  jamais  pu  être  Jimnmi'/r 
combattu  avec  avantage  tant  que  la  méthode  d’affujettir  les 
probabilités  au  calcul  a été  ignorée.  En  effet,  il  étoit  facile  <*•'«  mccene 

r î ° . /r*  » s doétrmc  a clé 

de  montrer  que  dans  toutes  nos  connoiffances , même.  ies  inconnu*, 
plus  certaines,  dans  celles  qui  font  fondées  fur  les  raifonne- 
nemens  les  plus  rigoureux,  il  reffe  toujours  une  incertitude 
attachée  à notre  nature , & il  étoit  iinpoffible  de  prouver  qu’on 
avoit  tort  d’en  conclure  que  nous  étions  condamnés  à de- 
meurer dans  un  doile  abfolu  , à moins  de  montrer  que  cette 
incertitude  avoit  diffcrens  degrés  fulceptibles  d’être  appréciés 
& mefurés. 


Dans  la  queftion  que  nous  examinons  Ici , le  calcul  donne 
la  probabilité  de  l’évènement  qui  eft  arrivé  le  plus  fouvent 
plus  grande  que  celle  de  i’évènement  contraire;  mais  ces 
probabilités  ne  font  pas  entr’elies  <Jans  le  même  rapport  que 
le  nombre  des  évènemens. 

Par  exemple.fi  le  premier  évènement  eft  arrivé  cent  fois, 
8c  le  fécond  cinquante,  la  probabilité  du  premier  fora 
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elles  le  foroient  fi  elles  étoient  proportionnelles  au  nombre 

des  évènemens.  La  probabilité  eft  ici  un  peu  moindre , mais  i 

plus  le  nombre  des  évènemens  d’après  lefquels  on  la  cherche 
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eft  grand,  plus  elle  approche  de  cette  limite.  Atnfi  celle 
façon  commune  de  parler,  cet  évènement  ejl  arrivé  cent  fois 
contre  cinquante , donc  on  a 2 à parier  contre  1 qu’il  arrivera , 
eft  inexaéle  en  elle- môme,  mais  eile  approche  beaucoup 
de  la  vérité , fi  la  proportion  a été  établie  lur  un  très-grand 
nombre  devènemens.» 

Si  un  évènement  eft  arrive  cent  mille  fois  8c  l’autre  cin-  ' 
«juante  mille  fois,  la  probabilité  du  premier  eft  au 

lieu  de  *,  celle  du  fécond  eft  au  lieu  de  ÿ;  celle  du 

premier  eft  donc  feulement  plus  petite , & celle  du  fécond 
plus  grande  d’un  4.50006.*  Mais  pour  que  les  probabilités 
foient  exaétement  comme  le  nombre  des  évènemens  , pour 
que  la  probabilité  moyenne  toit  égale  à la  probabilité  abfolue, 

& qu’on puifle  la  regarder  comme  invariable,  il  faut  que  le 
nombre  des  évènemens  fbit  infini  : en  forte  que  l’avantage 
de  connoître  une  probabilité  abfolue  & confiante,  eft  ici  une 
limite  dont  on  peut  approcher  indéfiniment,  mais  que  jamais 
on  11e  peut  atteindre. 

Nous  avons  cherché  dans  la  première  Partie  à déterminer 
la  probabilité  que  lur  un  nombre  donné  d’évènemens  con- 
traires , celui  qui  étoit  le  plus  probable  n'auroit  pas  contre 
lui,  o\i  auroit  en  fa  faveur  une  certaine  pluralité,  foit  confi 
tante,  (oit  proportionnel!#.  On  peut  demander  ici  la  pro- 
babilité d’avoir  en  faveur  d’un  évènement  une  pluralité  au Ifi , 
foit  confiante,  foit  proportionnelle,  iorfqu’on  lait  feulement, 
que  cet  évènement  & l’évènement  contraire  finit  arrivés  un 
certain  nombre  de  fois,  ou  bien  la  probabilité  de  n’a  voit 
pas  la  môme  pluralité  contre  cet  évènement. 

Si  la  pluralité  eft  confiante,  on  trouvera  que  l’évènement 
qai  a obtenu  la  pluralité  aura,  après  un  certain  nombre 

d’évènemensu 
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d’évènemens,  une  probabilité  toujours  croilfante  d'avoir  la 

pluralité  exigée  ; mais  cette  probabilité  ne  croît  pas  indéfini- 
ment julqu  a l’unité,  comme  dans  le  cas  où  cet  évènement 
aurait  eu  lui-même  une  probabilité  plus  grande  que  ÿ;  elle 
elt  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  ne  dépendent 
point  de  la  grandeur  de  la  pluralité  exigée,  mais  de  celle  qui 
a eu  lieu  dans  les  évcnenîens  pafiés. 

Par  exemple  , fi  on  a tiré  deux  boules  blanches  d’une  urne 
fans  en  tirer  une  noire,  la  probabilité  que  l’on  tirera  plus 
louvent  une  boule  blanche  qu’une  noire,  lera  d’autant  plus 
grande  qu’on  tirera  plus  de  boules , mais  elle  ne  fera  jamais 
au-delfus  de  j. 

Si  on  avoit  tiré  deux  blanches  Sc  une  noire,  la  probabilité 
de  tirer  plus  louvent  des  blanches  dans  un  nombre  donné  de 
coups,  ne  lera  jamais  au-deflus  de  -fj. 

Dans  la  même  hypolhèfe , la  probabilité  que  l’évènement 
qui  a obtenu  la  pluralité  n’arrivera  pas  moins  fouvent  que 
1 autre  un  nombre  donné  de  fois,  a les  mêmes  limites,  mais 
elle  ne  croit  pas  toujours  après  un  certain  terme  ; & toutes 
les  fois  que  la  pluralité  de  cet  évènement  eft  moindre  que 
le  double  de  la  pluralité  exigée  moins  deux,  cette  probabilité 
finit  par  être  continuellement  décroilfante. 

Ainfi , par  exemple,  fi  l’on  a tiré  deux  boules  blanches, 
la  probabilité  que  le  nombre  des  boules  noires , dans  une 
lûite  de  tirages  luccelfifs,  ne  furpalfera  point  de  trais  unités 
celui  des  blanches,  approchera  continuellement  de  ^ à mefure 
qu'on  augmentera  le  nombre  des  tirages,  mais  julqu’à  un 
certain  terme  elle  fera  plus  grande.  En  effet,  pour  trois  évè- 
nemens  feulement , elle  eft  ; & pour  cinq  elle  n’eft  plus 
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Pluralité pro-  Si  on  veut  que  la  pluralité  foit  proportionnelle,  on  trou- 
portionnc  c.  yera  Jg  même  que  la  probabilité  que  l’évènement  qui  a 
obtenu  la  pluralité  obtiendra  dans  la  fuite  cette  pluralité  pro- 
portionnelle , ira  toujours  en  croilfant  au  bout  d’un  certain 
terme,  pourvu  que  ce  même  évènement  ait  obtenu  dans  le  palfé 
une  pluralité  qui  foit  dans  la  même  proportion  que  la  pluralité 
exigée,  plus  un  nombre  confiant,  ou  une  proportion  plus 
forte,  mais  cette  probabilité  ne  croit  pas  julqu’à  l'uuité,  & 
elle  a des  limites.  Par  exemple , fi  on  a tiré  deux  boules 
blanches  & point  de  noires , la  probabilité  de  tirer  deux  fois 
plus  de  boules  blanches  que  de  noires,  ne  pourra  croître  au- 
delà  de  jy.  Si  on  avoit  amené  en  deux  boules  blanches  8c 
une  noire,  la  limite  de  la  même  probabilité  feroit  alors 
mais  dans  ce  cas  elle  aura  d’abord  été  plus  grande , & dé- 
croîtra après  un  certain  terme. 

La  probabilité  qu’un  évènement  n’aura  pas  contre  lui  une 
pluralité  proportionnelle,  fera  croiflânte  ficet  évènement  n’a 
pas  eu  contre  lui , dans  les  évènemens  pâlies , une  pluralité 
dans  la  même  proportion , plus  un  nombre  confiant , ou  dans 
une  proportion  plus  grande  ; mais  cette  probabilité  ne  pourra 
devenir  égale  à l’unité , & fera  renfermée  dans  certaines  limites. 
Par  exemple , fi  nous  avons  tiré  deux  boules  blanches , la 
probabilité  que  le  nombre  des  noires  ne  furpafièra  pas  d’un 
tiers  celui  des  blanches , ne  pourra  croître  au-delà  de  f£  : fi 
on  avoit  eu  deux  boules  blanches  & une  noire,  la  même 
probabilité  ne  pourrait  croître  au-delà  de  |. 

Les  mêmes  conclufions  ont  lieu,  quelque  grand  que  foit  le 
nombre  des  évènemens  palfés,  pourvu  qu’il  foit  fini  ; mais  fi 
on  le  iuppofe  infini  ou  plus  grand  qu’aucune  quantité  donnée, 
alors  on  aura  précifément  les  mêmes  réfultats  que  dans  la 
première  Partie. 
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On  peut  conclure  de  cette  théorie,  i.°que,  à quAjue 
nombre  que  foient  portées  les  obfervations  de  la  confiance 
d'un  effet,  la  probabilité  que  cet  effet  ne  manquera  jamais, 
ira  toujours  en  décroiflânt  à mefure  qu'on  cherchera  cette 
probabilité  pour  un  temps  plus  long , de  manière  quelle  fera 
zéro  il  l'on  fuppofe  le  temps  infini. 

2.°  Que  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  que  cet  évè- 
nement manquera  rarement,  comme  une  fois  fur  mille,  une 
fois  fur  dix  mille,  cette  probabilité  fera  d’autant  plus  grande, 
que  le  nombre  des  obfervations  aura  été  plus  grand , mais 
quelle  ne  peut  être  égale  à l’unité  tant  que  le  nombre  des 
obfervations  eft  fini. 

3.0  Que  quelque  confiance  qu’on  ait  obfervé  dans  une 
loi  de  la  Nature,  on  ne  peut  jamais  avoir  une  probabilité 
au-defîus  de  qu’elle  continuera  indéfiniment  d’avoir  la 
même  confiance  ; feulement  on  pourra  avoir  une  probabilité 
a fiez  grande  pour  un  temps  fini  & déterminé  : mais  auffi  à 
melure  que  de  nouvelles  obfervations  confirment  la  confiance 
de  cette  loi,  cette  probabilité  devient  plus  grande  pour  le 
même  temps,  ou  relie  la  même,  mais  pour  un  temps  plus 
long. 

4.0  Que  l’on  aura  de  même  une  probabilité  toujours  croit 
fante  avec  le  nombre  des  obfervations;  que  pendant  une 
durée,  même  infinie,  cette  confiance  ne  cefièra  d’avoir  lieu 
que  pour  un  nombre  devènemens , ayant  une  certaine  pro- 
portion donnée  avec  le  nombre  total.  Mais  quelle  que  foit 
cette  proportion  établie  & le  nombre  de  fois  que  l’évè- 
nement eft  arrivé  conftamment,  cette  probabilité  aura  toujours 
une  limite  moindre  que  l’unité. 

5 Que  fi  au  lieu  d’une  loi  confiante , c’eft-à-dire , d’un 

m ij 


ConfccfUenee 
de  ccttc  théo- 
rie , relative- 
ment à la  cer- 
titude de  no* 
connoüüuices. 


xcii  Discours 

événement  qui  n’a  jamais  manqué  d’arriver,  on  a au  contraire 
feulement  un  évènement  qui  arrive  plus  fou  vent  qu’un  autre, 
fuivant  une  certaine  proportion  ; on  aura  de  même  des  pro- 
babilités , ou  que  l’évènement  qui  efl  arrivé  le  plus  fouvent 
confervera  le  même  avantage,  ou  que  la  proportion  entre 
les  évènemens  futurs  s’éloignera  très -peu  de  la  proportion 
obfervée;  probabilités  qui  pour  un  temps  infini  croîtront  avec 
le  nombre  des  obfèrvations , mais  n’auront  pas  l'unité  pour 
limite  tant  que  ce  nombre  refiera  fini. 

6°  Comme  nous  avons  luppole  ici  que  les  évèrremens 
étoient  afTujettis  à une  loi  de  produélion  confiante , les  dé- 
terminations précédentes  doivent  encore  être  corrigées  d'après 
ce  que  nous  avons  dit  ci-deffus  ; & pour  avoir  la  vraie  pro- 
babilité , il  faudra  la  prendre  dans  les  deux  hypothèfës , 
multiplier  celle  qu’on  trouvera  pour  chacune  par  la  probabilité 
de  chaque  hypothèlè,  & divifèr  celte  lonune  par  celle  de 
ces  dernières  probabilités.  Mais  on  trouvera  que  s’il  s’agit  de 
la  confiance  d’un  évènement , plus  on  aura  d’obfèrvations  où 
cette  confiance  exifle , plus  l’hypothèfo  que  la  loi  de  produc- 
tion efl  confiante , fera  probable;  en  forte  que  les  conclufions 
précédentes  ne  changent  point  par  cette  nouvelle  confidéra- 
tion , à cela  près  que  la  probabilité  efl  un  peu  plus  petite. 

S’il  s’agit  feulement  de  la  probabilité  que  l’évènement  qui 
efl  arrivé  plus  fouvent  que  l’autre,  confervera  le  même 
avantage,  foit  abfolument,  foit  dans  la  même  proportion  ou 
dans  une  proportion  approchante,  on  aura  encore  les  mêmes 
conclufions , avec  une  fimple  diminution  de  probabilité  qui 
fora  peu  importante. 

Le  feul  cas  où  le  changement  fera  très-fenfibie , efl  celui 
où  la  pluralité  des  évènemens  paffés  efl  petite  par  rapport  à 
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leur  nombre  total , parce  qu’alors  la  probabilité  que  la  pro- 
duélion  e(l  affujettie  à une  loi  quelconque , n’elt  pas  très- 
grande  par  rapport  a celle  que  la  production  n’elt  alfujettie  à 
aucune  loi. 

Voilà  donc  à quelles  limites  s’arrête  notre  connoilTance  des  Limites 
évènemens  futurs,  des  loix  mêmes  de  la  Nature  regardées  (Stlnw 
comme  les  plus  certaines  &les  plus  confiantes.  Non-fêulement  fUtur^" 
nous  n’avons  aucune  certitude , ni  même  aucune  probabilité 
réelle,  mais  nous  avons  une  probabilité  moyenne  que  les 
évènemens  font  affujeltis  à une  loi  confiante,  & enfuite  une 
probabilité  moyenne  que  la  loi  indiquée  par  les  évènemens 
eft  cette  même  loi  confiante,  & quelle  fera  perpétuellement 
obfervée  ; probabilité  qui  eft  encore  affoiblie , parce  que  nous 
n’avons  qu’une  probabilité  aufli  moyenne  & de  la  vérité  des 
obfer valions  &.  de  la  jufteflè  du  raifonnement  employé  à en 
déduire  des  conféquences.  / 

Mais  cette  conclufioo,  loin  de  nous  conduire,  comme 
l’ancien  pirrhonifme,  au  découragement  & à l’indolence,  doit 
produire  l’effet  contraire,  puifqu'il  en  réfolte  que  nos  connoif- 
lânces  de  toute  efpcce  font  fondées  fur  des  probabilités  dont 
il  eft  poftible  de  déterminer  la  valeur  avec  une  forte  d’exac- 
titude; & qu’en  cherchant  à les  déterminer,  nous  parvenons 
à juger  & à nous  conduire , non  plus  d’après  une  impreftion 
vague  & machinale,  mais  d’après  une  impreffton  alfujettie  au 
calcul , & dont  le  rapport  avec  les  autres  impreflions  du  même 
genre  nous  eft  connu.  (Voyei  première  Partie,  page  xiv J. 

Revenons  maintenant  à l’objet  de  cet  Ouvrage.  Je  fuppofe  DSterminatrôn 
que  l’on  connoiftè  un  certain  nombre  de  décifions  formées  par  bUi/éJcs  tüù, 
des  Votans , dont  la  voix  a la  même  probabilité  que  celle  des 
y otans  fur  les  décifions  futures , de  la  vérité  defquelles  on  veut 
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acquérir  une  certaine  aflurance.  Je  fuppofè  Je  plus  que  fort 
ait  choifiun  nombre  allez  grand  d’hommes  vraiment  éclairés, 
& qu’ils  foient  chargés  d’examiner  une  fuite  de  décifions  dont 
la  pluralité  eft  déjà  connue , & qu’ils  prononcent  fur  la  vérité 
ou  la  faulfeté  de  ces  décifions  : fi  parmi  les  jugemens  de  cet 
efpèce  de  Tribunal  d’examen , on  n’a  égard  qu’à  ceux  qui  ont 
une  certaine  pluralité , il  eft  aifé  de  voir  qu’on  peut , fans 
erreur  fenftble , ou  les  regarder  comme  certains , ou  fuppofer 
à la  voix  de  chacun  des  Votans  de  ce  Tribunal  une  certaine 


probabilité  un  peu  moindre  que  celle  quelle  doit  réellement 
avoir , & déterminer , d’après  cette  fuppofition  , la  probabilité 
de  ces  jugemens.  En  effet,  puifqu'on  cherche  à le  procurer 
une  aflurance  pour  les  jugemens  futurs , il  eft  clair  que  celle 
qu’on  fe  procurera  par  cette  dernière  hypothèlè , & qui  doit 
pouvoir  être  regardée  comme  fuffilante , lera  au  - dellous  de 
la  probabilité  réelle,  8c  que  par  conlequent  on  fera  certain 
d’avoir  dans  la  réalité  une  aflurance  même  plus  grande  que 
celle  qu’on  a cru  devoir  exiger. 

On  ne  peut  faire  qu’une  feule  objeétion  fur  le  fond  de 
cette  méthode  , c’eft  qu’en  n’admettant  que  les  jugemens  qui 
ont  été  formés  par  le  Tribunal  d’examen  avec  une  certaine 
pluralité;  les  données  qu’on  fe  procure  ne  font  établies  que 
d’après  les  décifions  clairement  bonnes  ou  clairement  mau- 
vaifës,  & non  fur  les  douteufos , qui  forment  peut-être  le  plus 
grand  nombre. 

Pour  difcuter  la  valeur  de  cette  objeélion , il  faut  obfêrver 
qu’il  y a trois  efpèces  de  dédiions  : les  unes  ont  pour  objet 
des  vérités  ou  des  faits  fufceptibles  de  preuves  permanentes  ; 
& dans  ce  cas,  fi  le  Tribunal  d'examen  eft  vraiment  compofë 
d’hommes  éclairés,  le  nombre  des  jugemens  qui  n’auront  pas 
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Ja  pluralité  exigée  doit  être  très-petit,  & la  pluralité  ne  peut 
guère  demeurer  au-defTous  de  celte  limite  que  pour  des  ques- 
tions très  - épineufes  ; en  forte  qu’il  y auroit  plus  d’incon- 
vénient que  davantage  à faire  entrer  dans  l’évaluation  des 
probabilités  les  dédiions  rendues  fur  des  quellions  de  ce 
genre. 

Les  Jécifions  de  la  fécondé  efpèce  s’appuient  fur  des  faits 
dont  les  preuves  ne  font  pas  permanentes , & d’après  lelquels 
on  doit  prononcer  en  faveur  de  ce  qui  eft  le  plus  probable, 
quoique  la  probabilité  foit  très -petite.  Dans  ce  cas  il  doit 
arriver  plus  fréquemment  que  le  Tribunal  d’examen  n’ait  pas 
la  pluralité  demandée  ; mais  auffi  on  doit  conclure  de  cette 
petite  pluralité , que  pour  ces  mêmes  déciftons  la  probabilité 
réelle  de  la  dccifion  en  elle-même  étoit  très-petite,  puilqu’il 
ell  très-difficile  pour  des  hommes  très-éclairés , de  dillinguer 
quel  ell  celui  des  deux  avis  en  faveur  duquel  exille  ce  foible 
avantage  de  probabilité.  Cette  difficulté  fera  donc  plus  grande 
encore  pour  les  Votans,  de  la  voix  deftjuels  on  cherche  à 
déterminer  la  probabilité;  d’où  il  réfulte  qu’il  y auroit  de  l'in- 
convénient à employer  ces  dédiions  pour  cette  détermination. 

La  troifième  efpèce  ell  celle  où  l’on  juge  fur  des  faits, 
mais  avec  cette  condition  de  ne  prononcer  que  dans  le  cas 
où  ils  font  fuffifamment  prouvés  : alors  c’ell  fur  la  fuffifance 
ou  l’infuffifance  de  la  preuve  que  tombe  la  décilion  du  Tri-  . 
bunai  d’examen  , & par  confisquent  ce  troifième  cas  fo* confond 
avec  le  premier.  L’on  voit  donc  qu’en  général  le  petit  nombre 
de  jugemens  où  le  Tribunal  d’examen  n’aura  pas  la  pluralité, 
appartient  à des  quellions  douteufes  en  elles-mêmes,  fur  iefi- 
quelles  les  allèmblces  dont  on  a examiné  les  dédiions,  n’ont, 
pour  ainiï  dire  t prononcé  qu’au  hafard , & qu’ainfr  au  lieu 
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d’employer  ces  décidons  à faire  connoître  la  probabilité 
moyenne -de  la  voix  de  ceux-  qui  les  ont  rendues,  il  vaut 
mieux  examiner  ces  quellions  en  elles- memes , voir  quelle 
peut  être  la  caufe  de  leur  incertitude , 6c  chercher  les  moyens 
d’y  remédier. 

Suppolons , par  exemple  , qu’il  foit  question  de  jugemens 
furies  quellions réglées  par  lesloix  civiles;  li  l’on  oblerve  une 
grande  incertitude  dans  ces  jugemens,  incertitude  indépen- 
dante, comme  elle  le  lêroit  ici  du  peu  de  lumières  des  Juges, 
il  eft  évident  que  ce  n’eft  pas  dans  la  forme  des  jugemens , 
mais  dans  la  loi  même  que  l’on  doit  chercher  le  mal  8c  le 
remède  ; 8c  que  l’ayant  une  fois  trouvé  , on  peut  fuppoler  que 
les  Juges  pourront  décider  ces  mêmes  quellions  avec  autant  de 
probabilité  que  les  autres,  c’elt-à-dire,  par  confisquent  avec  celle 
qu’on  aura  déterminée,  en  rejetant  de  l’examen,  les  décifions 
rendues  fur  ces  quellions , dont  la  folution  a paru  incertaine, 
i."  Dim  te  eu  On  déterminera  d’abord  pour  une  lèule  décifton  future  la 

cm  Ion  ne c on*  . - . 

fidcrc  qu'une  probabilité  qui  rein I te  des  jugemens  portes  par  le  i nbunat 
dctHion  ifuièe  {j>examen>  & jj  ajfé  de  voir  que  li  l’on  fuppoie  que  l’on 

ignore , la  pluralité  à laquelle  ont  été  rendues  les  décifions 
intermédiaires  entre  cet  examen  8c  celle  que  l’on  conlïdère, 
la  probabilité  de  cette  décilîon  fera  toujours  la  même,  quelque 
rang  quelle  occupe  dans  la  fuite  des  décidons , puifque  toutes 
les  combinailôns  de  voix  polTibles  doivent  être  regardées 
comme  pouvant  avoir  eu  lieu  chacune  avec  le  degré  de  pro- 
babilité qui  leur  convient, 

i/Daucdii  Mais  on  peut  fuppofer  que  fon  connoilfe  la  pluralité  des 
nutt  lo  déci-  décifions  intermédiaires.  Dans  ce  cas  ©n  a d’abord , par  la  mé- 

wons  interme-  # # * f 

dUirci,  thode  précédente  pour  la  première  décifion,  la  probabilité  qu  elle 

ell  vraie  8c  la  probabilité  quelle  eft  faulfe,  £n  confidérant 

leparément 
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leparément  ces  deux  hypothèlès,  on  a pour  chacune  la  pro- 
babilité qu’une  fécondé  décifion  elt  vraie  ou  fauff'e , & par 
confisquent  quatre  fyltèmes  pour  le  nombre  de  vdix  vraies 
ou  fauffes,  qui  ont  chacun  une  probabilité  differente,  mais 
connue.  On  aura  huit  de  ces  lyffèmes  après  trois  décifions, 

& ainfi  de  fuite.  Cela  pôle  , fi  on  cherche  ia  probabilité  d’uné 
décifion  future,  on  la  prendra  dans  ces  différens  fyftèmes , 

& , multipliant  celle  qui  réfulte  de  chaque  fyllème  par  la 
probabilité  du  fyllème,  on  aura  la  prooabilité  moyenne  de 
la  décifion  future. 

Par^ce  moyen  l’on  déterminera  d’abord  la  probabilité  des 
jugemens  de  l’aflèniblée  à laquelle  les  décifions  feront  confiées, 

& on  l’aura  pour  chaque  jugement  qui  doit  entrer  dans  la 
fuite  des  décifions  futures;  enfuite  à chaque  époque,  prife 
dans  cette  fuite,  on  connoitra  cette  même  probabilité  pour 
l’époque  qui  doiiluivre,  d’après  la  pluralité  qu’ont  eue  les 
jugemens  dans  la  fuite  des  décifions  padees. 

Cette  dernière  recherche  elt  importante.  En  effet,  fi  cette  Utilh*  Je 
probabilité  moyenne  ainli  déterminée  fe  trouve,  au  bout  d’un  recherche, 
certain  nombre  de  décifions,  lenfiblement  différente  de  ce 
quelle  auroit  été  trouvée  pour  une  décifion  future , d’après 
le  feul  rcfultat  des  jugemens  du  Tribunal  d’examen  , il  devient 
très-vrailèmblable  que  la  probabilité  a changé.  On  peut  donc 
connoitre  par  ce  moyen  la  néceffité  de  changer  la  forme  de 
l’affembiée  de  décifion,  fi  elle  celle  de  donner  une  affùrance 
fuffifante,  ou  du  moins  la  néceffité  de  recourir  à un  nouvel 
examen,  fi  cette  diminution  de  probabilité  annonce  dans 
celle  de  chaque  voix  un  changement  dont  l’effet  puilfe  de- 
venir fenfible. 

Comme  l’ojet  principal  qu’on  fe  propofa  ici  eff.  de  fc 

» • • 
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procurer  une  probabilité  auffi  grande  que  la  juftice  & la  fureté 
l’exigent , & que  ce  n’elt  pas  même  la  vraie  probabilité , 
mais  une*  probabilité  moyenne  que  nous  pouvons  parvenir  à 
connoître,  on  doit  en  inférer  que  ce  n’elt  pas  d’après  cette 
probabilité  moyenne  qu’il  faut  chercher  à fe  procurer  l’affu- 
rance  exigée,  mais  qu’il  faut  déterminer  une  limite  au-defïbus 
de  laquelle  on  ait  une  première  affurance  que  la  probabilité 
d’aucune  des  voix  ne  tombera  , & prendre  enfuite  cette 
limite  pour  la  probabilité  de  chaque  voix.  Cette  méthode 
elt  ia  plus  fûre , mais  elle  exige  néceffairement  un  très-grand 
nombre  d’obfervations , fans  quoi  la  limite  affignée  diflereroit 
beaucoup  de  la  probabilité  moyenne  ; & le  réiuitat  du  calcul , 
en  donnant  à la  vérité  une  fûreté  très -grande,  s’écarteroit 
trop  tle  la  réalité,  & forceroit  à prendre  des  précautions 
incommodes  & fuperflues. 

Celte  première  méthode  de  déterminer  1a  probabilité,  ne 
peut  avoir  dans  la  pratique  qu’un  feul  inconvénient;  la  diffi- 
culté de  compoier  le  Tribunal  d’examen,  le  long  temps  qui 
lèroit  néceffaire  pour  qu’il  pût  examiner  un  grand  nombre 
de  décifions  , & les  embarras  qui  peuvent  rendre  cet  examen 
difficile  dans  beaucoup  de  circonllances.  Ainfi  , quoique 
dans  la  théorie  elle  foit  moins  hypothétique , plus  direde  & 
plus  naturelle  que  la  fécondé  méthode  que  nous  allons  déve- 
lopper , cependant  celle-ci  peut  mériter  la  préférence  dans  la 
pratique.  En  effet , il  fuffit  de  connoître  pour  chaque  e/pèce 
de  quellion  un  grand  nombre  de  décifions , le  nombre  des 
Votans  pour  chacune,  & la  pluralité  à laquelle  elle  a été 
rendue.  Le  refte  fe  détermine  par  le  calcul. 

Nous  avons  dit  que  cette  fécondé  méthode  confifloit  à 
fuppofer  feulement  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix 


Digitized  by  Google 


P R Ê L T M INA  IRE.  XCÎX 

de  chaque  homme  efk  entre  i & 4 , <Sc  celle  de  l’erreur 
entre  r & zéro. 

Cette  fuppofition une  fois  admife.fi  l’on  a un  évènement 
quelconque  A arrivé  un  certain  nombre  de  fois , & l’évène- 
ment contraire  N arrivé  un  autre  nombre  de  fois , on  aura 
par  le  calcul , i .°  la  probabilité  que  c’elt  l'évènement  A plutôt 
que  l’évènement  N,  dont  la  probabilité  eft  entre  i & ÿ ; 
2.u  la  probabilité  que  l’évènement  A arrivera  plutôt  que  N; 
ou  bien  que  fur  un  nombre  donné  d’évènemens , A a.;ra 
fur  N une  certaine  pluralité;  3.0  & c’eft  le  point  qui  nous 
intérefTe  ici,  la  probabilité  que  l’évènement,  quel  qu’il  foit, 
dont  la  probabilité  eft  entre  1 & ÿ,  arrivera  plutôt  que  celui 
dont  la  probabilité  eft  entre  ÿ & zéro;>&  celle  que  fur  un 
nombre  donné  d’évènemens,  ce  même  évènement  aura  lur 
l’autre  une  certaine  pluralité  , ou  11’aura  pas  contre  lui  la  même 
pluralité,  ür,  on  voit  que,  d’après  fhypothèfe,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  voix  d’un  Votant , ou  de  la  vérité  d'une 
décilion , eft  la  même  que  celle  de  cet  évènement , dont  la 
probabilité  eft  entre  r & 

On  peut  fuppoler  la  probabilité  entre  1 & ÿ toujours 
confiante  dans  la  fuite  des  évènemens,  ou  bien  vaiiani  pour 
chacun  & n’étant  aftiijettie  qu’ù  cette  condition  d'être  au-deftus 
de  7.  Si  on  regarde  ces  deux  hypothcfes  comme  poflibles , 
il  faudra  d’abord  chercher  la  probabilité  de  toutes  deux  , & 
former  enfuite  une  valeur  commune,  en  multipliant  le  réfultat 
de  chaque  hypothèfê  par  la  probabilité  que  ce  réfultat  a lieu. 

Dans  la  fécondé  hypothèfê,  la  probabilité  que  celle  delà 
vérité  de  chaque  voix  eft  entre  1 & j,  fera  conftamment 
% , queiqu'aient  été  les  pluralités  des  décidons , d’après  lef- 
quelles  011  cherche  à comioître  cette  probabilité.  Ainli  dans 

n ij 
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la  queflion  que  nous  confidérons  ici , on  peut  regarder  cette 
probabilité  \ pour  chaque  voix  comme  une  efpèce  de  limite; 
& fi  la  diftribution  des  voix  eft  telle , qu’en  fuppofant  la 
probabilité  confiante  on  ait  un  réfuitat  au- défions  de  cette 
valeur,  ou  qu'on  n’ait  pas  même  une  très-grande  affurance 
quelle  ne  tombera  pas  au-delîous,  alors  on  doit  regarder 
comme  trop  peu  éclairés  les  Votans  auxquels  on  fe  propoloit 
de  confier  les  décifions  futures,  puifque  la  probabilité  de 
leur  voix  efl  au-deffous  de  la  probabilité  moyenne  qui  naît 
de  la  feule  hypothèfe,  qu’ils  décideront  plutôt  en  faveur  de 
ia  vérité  que  de  l’erreur, 

H auroit  été  curieux  de  faire  à la  fuite  des  décifions  de 
quelque  Tribunal  exiftant , l’application  de  ce  dernier  prin- 
cipe , mais  il  ne  nous  a pas  été  poffible  de  nous  procurer  le* 
données  nécefîàires  pour  cette  application.  D’ailleurs  les  calculs 
. auraient  été  très- longs,  8c  la  néceffité  d’en  fupprimer  les 

réfultats,  s’ils  avoient  été  trop  défavorables,  n’étoit  pas  propre 
à donner  le  courage  de  s’y  livrer. 

Probabilité  Dans  cette  méthode , la  probabilité  que  l’évènement  dont 

dei  dccilionl  . - , ,,  , 

fatum  dam  la  probabilité  elt  entre  i & 4-,  aura  lur  1 autre  une  pluralité 
hy5pothèfanI&  confiante,  8c  celle  que  l’autre  évènement  n’obtiendra  pas 
pluralité,  cette  p|ura|i(^ t croifTent  indéfiniment  julqu’à  l’unité,  quelle 
qu’ait  été  la  diflribution  des  évènemens  oblêrvés.  Mais  (i  l’on 
fuppofê  la  pluralité  proportionnelle,  alors  la  probabilité  que 
* l’évènement,  dont  la  probabilité  eft  entre  zéro  8c  j-,  n’obtiendra 

pas  cette  pluralité,  croît  jufqu’à  t ; mais  la  probabilité  que 
celui  dont  la  probabilité  eft  entre  y 8c  i,  obtiendra  la  même 
pluralité,  eft  renfermée  dans  de  certaines  limites  qui  dépendent 
du  nombre  des  évènemens  pafîés  8c  de  la  pluralité  obfervce 
entr’eux. 


Digitized  by  Google 


préliminaire.  c;. 

. Si  l’on  n’avoit  qu’une  feule  décifion  rendue  par  un  très- 
grand  nombre  de  voix , le  calcul  de  cette  méthode  feroit 
très-fimple  ; mais  fi  l’on  a un  certain  nombre  de  décifions , 
l'on  fait  feulement  pour  chacune  que  la  probabilité  des  avis 
eff  entre  i <Sc  pour  l’un  , entre  ÿ & zéro  pour  l’autre  ; 
mais  on  ignore  pour  deux  décifions , par  exemple , lequel  des 
deux  avis  de  la  première  répond  à l’un  des  deux  avis  de  la 
féconde.  On  aura  donc  deux  combinailons  poffibles,  pour 
chacune  defquelles  il  faut  chercher  la  probabilité  4 pour  trois 
décifions , huit  pour  4,  & ainfi  de  fuite  pour  un  nombre 
quelconque  de  décifions. 

C’eft  donc  en  confidérant  toutes  ces  combinaifons  poffibles 
de  voix  , fraies  ou  fauffes  , & par  conlèquent  ayant  leur 
probabilité  depuis  1 jufqu’à  ÿ , ou  depuis  ÿ jufqu  a zéro  , & 
en  prenant  la  probabilité  moyenne,  que  l’on  parviendra 
démêler  la  probabilité  que  peuvent  avoir  les  décifions  futures. 

O11  peut,  dans  cette  méthode  comme  dans  la  précédente,  Pourunedé. 
recommencer  le  calcul  après  un  certain  nombre  de  décifions,  ou  en  ayant 
prendre  la  probabilité  qui  réfulte  de  la  manière  dont  les  voix  ddofion*0^ 
y font  diflribuées  , & voir  fi  ces  deux  probabilités  n’ont  point  lcrmtti‘iUrCi' 
entr’eiles  une  différence  qui  indique  un  changement  dans  les 
lumières  ou  dans  la  fagacité  des  Votans. 

11  eff  inutile  d’avertir  que  l’on  pourra,  dans  cette  méthode  1 !m!,« 
comme  dans  la  précédente  , avoir  une  limite  de  probabilité,  laquelle  on 
au  defTous  de  laquelle  on  ait  une  certaine  affurance  de  ne  que'  i«ppv°obt 
pas  tomber,  & prendre  enfuite  cette  limite  au  lieu  de  la  ^'  ,urnbcront 
probabilité  moyenne,  comme  la  valeur  qu’on  doit  fuppofèr 
à la  probabilité. 

Les  méthodes  que  nous  venons  d’indiquer  pourroient  ne  ftjkwtjoBi 
conduire  qu’à  des  réfultats  très-incertains  fi  on  les  appliquoit  d»^  l émpiot 

méthodes, 
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fans  précaution  : il  faut , dans  l’une  comme  dans  l’autre , ne 
faire  entrer  dans  un  même  calcul  que  des  queflions  du  même 
genre , n’y  admettre  que  des  dédiions  rendues  à des  époques 
trop  peu  éloignées  pour  qu'on  puilfe  fuppolèr  que  dans  l'elpace 
de  temps  quelles  embralfent  il  fe  foit  fait  une  révolution  dans 
les  opinions.  Il  faut  enfin  écarter  celles  dans  lefquelles  on 
peut  fuppolèr  que  certains  préjugés,  des  intérêts  de  corps,  ou 
l’efprit  de  parti , ont  eu  quetqu’infiuence.  Cette  dernière 
condition  ell  d’autant  plus  eflentielle  dans  la  (econde  méthode, 
que  fi  l’on  admet  l’influence  de  ces  préjugés , l’hypothèle  fur 
laquelle  la  méthode  elt  fondée  celle  d’être  admiifible,  puifque 
la  probabilité  que  les  Vouns  fe  décideront  contre  la  vérité, 
devient  alors  plus  grande  que  la  probabilité  contraire  : mais 
dans  la  première  même,  quoique  l’on  puillê  avoir  une  vraie 
probabilité  moyenne  , en  admettant  les  décifions  de  cette 
eljjèce,  il  ell  aile  de  voir  que  cette  probabilité  moyenne 
ne  donnera  pas  pour  ces  mêmes  queftions  1 alTurance  que  la 
juflice  exige  , & que  ce  n’elt  point  par  la  forme  des  décifions 
que  l’on  peut  fe  mettre  à l’abri  de  ce  genre  d’erreurs.  On 
peut  appliquer  ici  le  même  railonnement , d’après  lequel  nous 
avons  exclu  les  décifions  fur  lefquelles  le  Tribunal  d’examen 
prononce  à une  trop  foible  pluralité. 

Nous  avons  donc  des  moyens  de  connoître  la  probabilité 
que  nous  pouvons  fuppolèr  aux  voix  des  perlonnes  à qui  la 
décilîon  d’une  affaire  ell  confiée , & aux  décifions  rendues  à 
une  certaine  pluralité  ; & il  ne  nous  relie  plus  qu'à  lavoir, 
quelle  probabilité  nous  dèvons  exiger  dans  ces  décifions. 

Nous  avons  déjà  oblèrvé  que  cette  détermination  pou  voit  le 
réduire  à trois  points  principaux;  la  détermination,  i.°  de  la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire  à la  vérité; 
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î.°  Je  celle  d’avoir  une  décifion,  ou  d’avoir  une  décifion 
vraie;  3.0  de  celle  enfin  qu’une  décifion  rendue  à la  moindre 
pluralité  polfible,  efl  plutôt  vraie  que  faulfe. 

Nous  avons  obforvé  enfuite  qu’il  falloit  avoir  une  proba- 
bilité allez  grande  pour  que,  fi  on  a cette  probabilité  , ou  une 
qui  lui  feroit  fupérieure , on  puilîe  regarder  comme  julle  ou 
comme  utile,  de  conformer  fa  conduite  à la  décifion  rendue- 
6c  nous  avons  remarqué  en  même-temps  que  cette  limite  de 
probabilité  dpvoit  être  déterminée  par  des  principes  dilférens,  6c 
avoir  diverfes  valeurs,  fuivant  la  nature  des  quellions  propofées. 

Nous  diltinguerons  donc  ici  trois  efpèces  de  quellions , 
auxquelles  nous  appliquerons  cette  méthode  : nous  les  avons 
choilies  telles  qu’elles  embrallènt  les  cas  les  plus  importans 
qu’on  puilfe  fe  propofer  de  faire  décider  à la  pluralité  des 
voix,  6c  que  de  plus  elles  exigent  à peu-près  l’emploi  de 
tous  les  principes  qui  doivent  être  employés  dans  la  déter- 
mination d’une  alTurance  fuffifante.  Ces  trois  quellions  font, 
i,°  l’établilTement  d’une  loi  nouvelle,  a.°  un  jugement  en 
matière  civile,  3.0  le  jugement  d’un  accule. 

Lorfqu’il  s’agit  d’établir  une  loi  nouvelle,  il  paroît  au 
premier  coup-d’ceil,  qu’on  doit  fur-tout  chercher  à s’alfurcr 
de  ne  pas  avoir  une  décifion  faulfo , non-feulement  à caufe 
de  l’importance  des  fuites  qu’une  mauvaife  loi  ne  peut  man- 
quer d’avoir , mais  aulfi  à caufe  de  la  difficulté  de  la  réformer 
lorfque  l’on  viendroit  à découvrir  l’erreur  : c’elt  même  le  feul 
objet  que  l’on  ait  paru  regarder  comme  elfentiel  dans  la  plupart 
des  conüitutions  ; 6c  l’on  a fouvent  facrifié  à cette  conlidé- 
ration  l’efpérance  de  réformer  les  vices  de  la  conllitution  6c 
de  remédier  aux  abus. 

.Ce  principe  de  mettre  des  obflacles  à la  deltrudion  des 
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mauvaifes  ioix,  pour  éviter  le  rifque  ou  des  innovations 
frequentes  ou  de  mauvaifes  Ioix  nouvelles,  tient  à trois  caufês 
différentes;  la  première  eft  l’opinion  très-ancienne  & prefque 
générale,  que  le  genre  humain,  loin  de  gagner  en  fageft'e,  fè 
détériore  par  le  temps,  & qu’il  ne  peut  être  replace  au  même 
point  de  fagefîe,  de  vertu,  de  Jsonheur,  que  par  des  fècouffes 
violentes.  II  eft  évident  qu't.,  adoptant  cette  opinion , toute 
forme  qui  évite  un  changement,  même  par  le  défaut  de  la 
pluralité  néceflaire  pour  former  une  décifion  , doit  paraître 
avantageufe.  S’il  eft  très  - probable  que  la  loi  ancienne  eft 
bonne,  il  faut , pour  la  réformer,  asfoir  une  probabilité  beau- 
coup plus  grande  de  la  vérité  de  la  décifion , qui , en  lui 
fubflituant  une  autre  loi , déclare  que  la  première  eft  mauvaifè. 

Mais  cette  opinion  doit  être  regardée  comme  un  préjugé , 
fondé  fur  le  mécontentement  que  les  hommes  ont  de  leur 
fort , fortifié  par  l’envie  que  l’on  reflènt  contre  fes  contem- 
porains , par  l’autorité  qu’ont  prefque  par-  tout  fur  l’opinion 
les  vieillards,  qui  naturellement  regrettent  le  temps  de  leur 
jeuneftè,  enfin  par  1 ignorance  de.  l’antiquité,  qu’on  juge 
d’après  l’enthoufiafme  de  ceux  qui  veulent  tirer  vanité  de 
l’avoir  étudiée. 

La  fécondé  caufê  eft  l’opinion  non  moins  répandue,  qui 
fait  regarderies  Ioix,  non  comme  des  conféquences  néceftaires 
de  la  nature  des  hommes  & de  leurs  droits , mais  comme 
des  fàcrifices  de  ces  mêmes  droits  exigés  par  des  vues  d’utilité 
commune.  Si  donc  on  regarde  une  loi  nouvelle  comme  une 
flüeinte  de  plus  à la  liberté  naturelle,  il  eft  tout  fimple  de 
chercher  des  moyens  de  s’affurer  qu’aucune  ne  fera  établie 
que  dans  le  cas  où  une  néceftilé  preftante  en  fera  prefque 
généralement ’defirer  Ictabiiftèment.  Cette  opinion  a pu  être 

excufable 
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exculable  dans  l’origine  clés  corps  politiques, où  l’on  manquoit 
même  d’une  partie  des  loix  néceflàires  à leur’maintien , 5c 
où  l’on  avoit  une  opinion  fouvent  exagérée  des  droits  de  la 
liberté  naturelle  dans  l’état  de  fôciété. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  dans  les  fociétés  ancienne- 
ment établies,  où  l’on' a plutôt  à fe  plaindre  du  trop  grand 
nombre  de  loix  ; où  les  nouvelles  loix  ne  peuvent  être 
prefque  jamais  que  la  dedruclion  ou  la  correction  d’une  loi 
ancienne,  établie  dans  des  temps  d’ignorance  Sc  de  préjugés; 
où  l'on  doit  s’occuper , non  de  reltreindre  les  droits  de  la 
liberté  primitive',  mais  de  les  rendre  aux  hommes  que  des 
vues  d’une  politique  faulTe  5c  bornée  en  ont  privés. 

Le  troifième  motif,  eft  la  crainte  des  innovations  trcs- 
fréquentes,  qui  afïoibliroit,  dit-on,  le  refpecl  pour  les  loix. 
11  efl  vrai  que  lorlque  les  loix  ne  font  pas  les  conféquences 
de  principes  fixes  Sc  de  vérités  réelles  6c  bien  prouvées,  ce 
refpeél,  fondé  alors  fur  l’habitude  8c  non  fur  la  railôn,  efl 
d’autant  plus  fort  que  ces  loix  font  plus  anciennes  : mais 
puifqu’il  s’agit  ici  des  moyens  d’avoir  des  loix  dont  les  difi- 
pofitions  foient  conformes  à la  vérité  5c  à la  jufiiee,’  c’eft 
précilcment  de  lùbftituer  l’empire  de  la  raifon  à celui  de 
l’habitude  que  l’on  doit  s’occuper. 

11  efl  donc  également  important  de  s’afiùrer  qu’une  bonne 
loix  ne  fera  pas  rejetée  pour  n’avoir  pas  eu  la  pluralité  exigée , 
ou  de  pouvoir  fe  répondre  qu’aucune  mauvaife  loi  h’aura  la 
pluralité,  6cl’on  doit  chercher  l’affurance  qu’une  loi  nouvelle 
ne  fera  rejetée  que  parce  quelle  efl  mauvaife,  Sc  non  parce 
qu’il  n’y  aura  pas  eu  de  décifion  fur  cette  loi. 

Enfin  il  faut,  lorlqu’t^e  loi  efl  adoptée  à la  moindre  pluralité 
exigée , avoir  une  affuranoe  fuflifante  que  cette  loi  ell  bonne, 
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Or,  il  efi:  aile  Je  voir,  en  examinant  les  formules  qui 
naidènt  du  calcul,  que  fi  on  a d'abord  cette  aflurance  fuffi- 
fiinte  pour  ie  cas  de  la  moindre  pluralité,  & de  plus  une 
aflurance  égale  d’avoir  une  décifion  vraie  plutôt  que  d’avoir 
line  décifion  fauflë,  ou  de  n’avoir  pas  de  décifion  , lerifque 
d’avoir  une  décifion  faufle,  fera  tellement  petit  qu’il  eft  inutile 
de  s’occuper  en  particulier  des  .moyens  de  remplir  la  pre- 
mière condition. 

Nous  devons  donc  chercher  principalement  ici  quelle  eft 
la  probabilité  qui  donne  une  aflurance  de  la  bonté  d’une  loi 
admifo  à la  plus  petite  pluralité , telle  qu’on  puille  croire  qu’il 
n’efl  pas  injufie  d’afiujettir  les  autres  à celte  loi,  & qu’il  efl 
utile  pour  foi  de  s’y  foumettre.  Alors  celui  qui  emploîroit  la 
force  publique  au  maintien  de  cette  loi , auroit  une  affurance 
fuflifante  de  ne  l’employer  qu’avec  jullice:  alors  le  citoyen  , 
en  obéifiint  à la  même  loi , lentiroit  que  s’étant  fournis , par 
une  condition  néceflâire  dans  l’ordre  fociai,  à ne  fe  pas  conduire 
conformément  à fa  raifon  foule  dans  une  certaine  claffe  de 
fes  aétions,  ii  a du  moins  l’avantage  de  11e  fuivre  que  des 
opinions , qu’en  faifimt  abftraélion  de  fon  jugement , il  doit 
regarder  comme  ayant  le  degré  de  probabilité  fuffifant  pour 
diriger  fa  conduite.  Par  confisquent  chicun  11e  foroit  obligé 
de  fe  conduire  que  d’après  l’elpèce  de  fureté  que  lui  permet 
ia  nature  même  des  chofos. 

En  effet , tout  homme  a le  droit  de  fo  conduire  d’après  fa 
raifon;  mais  lorfqu’il  s’unit  à une  fociété,  il  confont  à fiiu- 
mettre  à la  raifon  commune  une  partie  de  fes  aétions,  qui 
doivent  être  réglées  pour  tous  , d'après  les  mêmes  principes  ; 
fa  propre  raifon  lui  preforit  alors  c^tte  foumiffion,  & c’eft 
encore  d’après  elle  qu'il  agit,  même  en  renonçant  à en  faire 
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ulâge.  Ainfi  lorfqu’il  le  foumet  à une  loi  contraire  à fon  opi- 
nion, il  doit  le  dire:  Il  ne  s'agit  pets  ici  Je  moi  feu/ , mais 
Je  tous  ; je.  ne  Jois  Jonc  pas  me  conJuire  J’ après  ce  que  je 
epois  ctre  raifonnable , mais  J' après  ce  què  tous , en  faifant 
comme  moi , abflraâion  Je  leur  opinion , Joivent  regarJer  comme 
étant  conforme  à la  raifon  & à la  vérité. 

Il  s’agit  donc  maintenant  de  chercher  cette  afin  rance  né- 
ceffaire,  c'efi-à-dire,  comme  nous  l’avons  obfervé,  une 
probabilité  au-defibus  de  laquelle  on  ne  pu i fie  agir  fans  in- 
juiliceou  fans  imprudence.  Nous  fuppoferons  ici  que  le  rifque 
de  l’erreur  doit  être  tel , que  l’on  néglige  un  rifque  * lemblable, 
meme  lorfqu’il  ell  quefiion  de  notre  propre  vie. 

M.  de  Bufifon  évalue  ce  rifque  à tôt??*  parce  qu’on  n’eft 
pas  frappé  en  général  de  la  crainte  de  mourir  dans  l’efpace 
d’un  jour,  & que  peut  être  regardé  comme  i’exprefiion 

de  ce  rilque:  mais,  i.°  M.  Daniel  Bernoulli  a obfervé  que 
cette  crainte  de  ne  pas  mourir  dans  la  journée , ne  peut  être 
regardée  comme  nulle  que  pour  les  hommes  qui , quelque 
temps  avant  l'époque  de  leur  mort , n’ont  pas,  foit  un  com- 
mencement de  maladie  ou  un  état  de  dépcrifièinent  & de 
langueur,  foit  des  dilpolitions  à une  mort  prochaine  qu’ils 
fê  difiimulent , car  les  premiers  n’ont  pas  cette  fécurité,  & les 
autres  auraient  tort  de  l’avoir.  On  doit  exclure  aufli  ceux 
qui  lbnt  d’un  très -grand  âge:  cette  obfervation  tfi  d’autant 
plus  importante  , qu’il  s’agit  ici  d’évaluer  un  rilque  moyen 
que  l’on  juge  devoir  être  négligé  ; il  ne  peut  donc  être  formé 
qu’en  prenant  un  terme  moyen  entre  des  rifques  que  l’on 
néglige.  Ainfi  Jorlqu’on  fait  entrer  dans  un  calcul  de  ce  genre 

* Par  rifque,  nous  entendons  ici  non  le  danger,  mais  ia  probabilité  du 
danger. 
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un  rifcine  très-grand  en  lui-méme , on  fuppofè  tacitement  que 
celui  qui  l'a  couru  en  ignorait  l’étendue.  Cette  méthode  d’éva- 
luer le  rifque  moyen  ferait  donc  ici  très -fautive.  En  effet» 
on  fait  ce  rifque  T , parce  qu’il  eff  7555-5  pour  une  année , 
mais  dès-lors  ce  rilque  11e  peut  être  regardé  comme  un  rifque 
moyen  que  relativement  aux  morts  imprévues  : pour  les  autres 
maladies , le  rilque  elt  nul  ou  très-grand , fuivant  que  l’homme 
pour  lequel  on  le  confidère  eff  attaqué  d’une  maladie,  ou  ne 
i’ell  pas  encore.  Or,  de  ce  que  cet  homme  néglige  ce  rifque 
lorfqu’il  eff  très-petit  ou  nul,  & ne  le  néglige  pas  certaine- 
ment iorfqu’il  le  voit  très-grand;  il  ne  peut  pas  eu  rélîilter 
qu’il  néglige  le  nique  moyen  qui  naît  de  la  combinailon  de 
ces  deux  rifques. 

Suppofons,  par  exemple,  que  fur  10000  hommes  il  en 
meurt  400  par  an,  dont  35  de  mort  lubite,  nous  avons 
TôTôoôô  Pour  k danger  de  cette  mort  dans  un  jour.  Suppo- 
. fons  que  les  365  autres  meur.nt  d’une  maladie  dont  on  ne 

périt  qu'au  huitième  , il  en  réfuite  que  nous  aurons  pour  un 
jour  moyen  9999  hommes  expofcs  à un  danger  très-petit, 
jljhzô  dépérir  dans  le  jour,  & un  feul  expolèau  danger  t 
de  périr  dans  ce  même  jour.  Ce  calcul , quoique  fait  en 
négligeant  des  conlidcrations  importantes , montre  combien 
cette  méthode  ferait  fautive  , puifque  v-/0V0-0  eff  le  véritable 
rilque  négligé , au  lieu  du  rifque  7775555  que  donnerait  la 
méthode,  & qui  ell  plus  de  dix  fois  plus  grand. 

2°  Celte  manière  deconlidérer  les  dangers  qu’on  néglige , 
♦ ne  nous  paraît  pas  applicable  à la  melîire  de  la  probabilité. 

En  effet,  non-feulement  le  rifque  de  mourir  dans  un  jour 
ell  trcs-peiit,  mais  le  danger  ell  habituel  & inévitable.  Ces 
deux  dernières  caufes  peuvent  contribuer  autant  que  la  première 
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à le  faire  négliger,  lors  fur- tout  qu’agifTant  enfemble,  leur 
influence  doit  être  très- forte.  Or,  il  faudrait  afoir  ici  un 
rifque  que  fa  petitefle  feule  fît  négliger.  Il  faut  donc  chercher 
un  danger  auquel  on  s’expofe  volontairement  fans  aucune 
habitude  formée,  pour  un  intérêt  fi  léger , qu’on  ne  puifle  le 
comparer  à celui  de  la  vie,  & lins  qu’on  s’imagine  avoir 
befoiu  de  courage  pour  le  braver. 

Il  ferait  aifé  de  prouver  que  l’abfence  d’une  feule  de  ces 
conditions  fuffit  pour  qu’on  paroiffe  négliger  des  rifques 
tellement  grands,  qu’il  ferait  impolfible  d’attribuer  la 
petiteffe  du  rifque  le  peu  d’impreflion  qu’il  produit. 

Suppofons  donc,  par  exemple,  qu’on  fâche  combien  il  u 
périt  de  paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  vont  de  Douvres  dam  cette 

„ , , . , . évaluation. 

a Calais , oc  réciproquement,  oc  qu  on  n ait  egard  qu  a ceux 
qui  font  partis  par  un  temps  regardé  comme  bon  & fur  par 
les  hommes  inflruits  dans  la  Navigation  ; il  ell  clair  qu’on 
aura  par  ce  moyen  la  valeur  d’un  rifque  qu’on  peut  négliger 
fans  imprudence.  En  effet , ce  rifque  n’empêche  pas  de  s’em- 
barquer des  gens  d’ailleurs  très-peu  courageux , pourvu  qu’ils 
n’aient  pas  pour  les  dangers  de  la  mer  cette  crainte  qui  naît 
de  l’ignorance.  D’autres  voyages  fur  mer,  du  même  genre, 
donneraient  une  autre  valeur  de  la  même  quantité. 

On  pourrait  encore  employer  utilement  pour  les  mêmes 
évaluations,  certains  dangers  que  des  hommes  prudens  & 
qui  ne  manquent  point  de  courage  , évitent  ou  bravent  fuivaut 
leur  manière  perfonnelle  de  voir  & de  fentir.  Tel  efl  le  pafTa^e 
fous  le  pont  Saint-Efprit. 

Peut-être  ferait -on  bien  de  chercher  non -feulement  les 
rifques  qu’on  néglige  pour  foi-même , mais  ceux  que  les 
hommes  de  bon  feus  regardent  comme  nuis  iorfqu’il  s’agit 
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des  perfônnes  qu’ils  aiment.  Ce  n’efl  point  par  une  vaine  oflen- 
tation  de  îenfibilité  que  nous  propolons  celte  épreuve:  mais 
en  fuppofant  même  un  degré  alfeï  fort  de  perfonnalité , il 
paroit  que  la  crainte  qu’éprouve  un  homme  qui  eli  en  fureté 
pour  la  vie  d’une  perfonne  qui  lui  e(l  chère,  efl  très-comparable 
à la  crainte  qu’il  éprouveroit  pour  lui-même:  & en  fuppofant 
que  le  rifque  auquel  cette  perfonne  efl;  expofée  ne  fbit  pas 
néceflâire , il  peut  même  y avoir  quelque  avantage  à employer 
ce  dernier  moyen.  En  effet , on  efl  plus  fur  que  c’efl  la  pe- 
titeffe  du  rifque,&  non  le  courage  de  celui  qui  s’y  expofe, 
ou  l’intérêt  quUl  a de  s’y  expofer , qui  le  font  alors  regarder 
comme  nui. 

On  ne  doit  point  fè  borner  à examiner  une  feule  de  ces 
hypothefes , m^’s  il  faut  en  confidérer  plufieurs , déterminer 
pour  chacune  le  degré  de  rifque  quelle  permet  de  négliger , 
& par  ce  moyen  on  verra  quel  efl  réellement  ctlui  que  l’on 
peut  regarder  comme  le  plus  grand  parmi  ceux  que  les  hommes 
fages  négligent  comme  nuis  dans  la  conduite  ordinaire  de 
la  vie. 

L’application  de  cette  méthode  exige  des  Tables  qui  n’ont 
pas  été  faites  encore,  pour  les  différentes  elpèces  d’accidens 
fortuits  auxquels  les  hommes  font  expoles  ; mais  il  n’efl; 
pas  impofftble  d’y  fuppléer  à quelques  égards. 

D'abord  on  commit  ces  placemens  en  rentes  viagères  fur 
plufieurs  têtes , où  l’on  le  propofe  non  d’augmenter  fon  revenu , 
nj^is  de  placer  lés  fonds  à un  haut  intérêt  & d’une  manière 
fûre;  6e  l’on  peut , en  examinant  la  manière  dont  les  hommes 
les  plus  habiles  parmi  ceux  qui  font  des  opérations  de  ce  genre, 
combinent  leurs  placemens , 6c  en  y appliquant  les  Table/  de 
mortalité , connoitre  fucceflivement  la  probabilité  qu’ils  ont 
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Je  retirer  Je  leur  capital  un  intérêt  égal  à l’intérêt  commun 
Ju  commerce , celle  Je  ne  pas  avoir  un  intérêt  inférieur 
à celui  Jes  placemens  regarJés  comme  certains  , celle  de 
retirer  au  moins  leur  capital  , celle  enfin  d’en  perdre  la 
totalité  ou  la  prefque  totalité.  L’on  pourroit , par  exemple , 
regarder  enfuite  celle-ci  comme  exprimant  le  rifque  qu’on 
peut  négliger,  & il  différeroit  peu  de  celui  qu’on  néglige 
pour  fa  propre  exiltence  ; car  les  hommes  qui  font  le  commerce 
d’argent , ont  pour  leurs  richeffes  un  attachement  équivalent 
à l'amour  Je  la  vie. 

On  pourroit  même  trouver  que  le  rifque  d’une  perte  totale 
eft  ici  fort  au-deftous  de  celui  qu’on  négligerait  pour  la  vie, 
en  forte  que  c’eft  peut-être  à la  perte  de  toute  efpèce  d’in- 
térêt qu’il  faudrait  s’arrêter,  ou  bien  à la  probabilité  de  ne 
retirer  que  l’équivalent  d’une  rente  viagère  au  taux  des  rentes 
foncières , ce  qui  eft  une  forte  de  perle  totale  du  capital.  On 
■ne  devrait  pas  être  étonné  de  ce  réfultat,  parce  que  Ifs  pré- 
cautions que  l’on  prend  dans  ces  arrangemens , ont  pour 
objet  non  - feulement  de  conferver  fes  fonds,  mais  aufli  de 
s’en  afturer  un  emploi  avantageux. 

11  ferait  plus  facile  de  fe  procurer,  les  données  néceffaires 
pour  employer  ce  moyen,  mais  elles  n’exiftent  encore  dans 
aucun  Recueil. 

Le  fécond  moyen  que  nous  propofons , & auquel  nous  j.j  moyen  ; 
nous  arrêterons , confifte  à fe  fervir  des  Tables  de  mortalité  "'prcfcrer.** 
ordinaires,  mais  en  confidérant  non  un  danger  de  mort  que 
l’on  croit  devoir  négliger,  mais  une  différence  entre  deux 
rifques , que  l’on  regarde  certainement  comme  nulle. 

Suppofons,  par  exemple,  que  nous  prenions  la  proportion 
'de  la  mortalité  au  nombre  des  vivans  pour  diffcreus  âges, 
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eu  n’admettant  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  purifient  d’une 
mort  prefque  inftantanée , & que  nous  en  déduifions  pour  ces 
différons  âges  la  probabilité  de  mourir  dans  l’elpace  d’une 
femaine. 

En  comparant  ces  différons  rifques  d’année  en  année,  du- 
rant tout  l’elpace  où  la  crainte  de  mourir  dans  une  lèmaine 
n’occupe  pas  un  homme  lain,  on  verroit  les  rilejues  croître 
peu  à peu  avec  l'âge,  & on  pourrait  diflinguer  l’époque  où 
les  accroiffemens  deviennent  plus  rapides , & où  la  fécurité 
eft  caulèe  moins  par  la  peti telle  du  danger  (pte  par  la  con- 
fiance en  lès  propres  forces , ou  le  défaut  d’attention. 

On  prendrait  enfuite  dans  cet  elp.ice  des  intervalles  où  les 
rifques  ont  des  accroiffemens  réguliers  Si  peu  lènfibles  : 8c 
choififfant  quelques-uns  de  ces  intervalles  durant  lefquels 
l’affurance  de  ne  pas  mourir  dans  l’efpace  d’une  femaine  ne 
diminue  pas,  quoique  le  rifque  ait  augmenté,  on  cherchera 
pour  c"s  différons  intervalles  la  valeur  de  ces  augmentations 
de  rifques,  qui  font  abfolument  regardées  comme  nulles  par  * 
le  commun  des  hommes.  Par  exemple , fi  on  prend  les  Tables 
de  Sulfmifch , Si  qu’on  fuppofe  que  le  nombre  des  hommes 
qui  meurent  de  maladies,  dont  la  durée  eft  moindre  qu’une 
femaine , foit  à peu  -près  dans  tous  les  âges  le  dixième  du 
nombre  total  *,  on  trouvera  que  depuis  37  ans  jufqu’à  4.7, 

Si  depuis  18  julqu’à  33,  le  rifque  va  en  s’augmentant  d’une 
manière  allez  uniforme:  on  obfervera  qu’un  homme  de  1 8 
ans  Si  un  de  33  , un  homme  de  37  ans  & un  de  47,  nom 

— ■ . 

• * Cette  hypothèfc  eft  déduite  des  Tables  de  mortalité  de  M.  Raymond, 
de  Marfcillc  ; elles  donnent  le  nombre  des  hommes  attaqués  de  chaque 
maladie  , celui  des  morts  <Sc  celui  de  ceux  qui  ont  échappé,  mais  l'Auteur 
p’jr  a pas  fait  entrer  l’âge  des  malades. 
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pas  une  crainte  plus  grande  l’un  que  l’autre  de-  mourir 
dans  l’efpace  d’une  fémaine.  Or,  pour  la  première  période, 
ia  différence  des  rilqucs  efl  yg-;'- - , & pour  la  féconde 
TT+Vrit : on  Peut  ^onc  regar^er  <xs  deux  rifques  comme 
pouvant  tous  deux  être  négligés,  5c  prendre  le  fécond,  qui 
efl  le  plus  grand,  pour  le  rifque  le  plus  confidérable  qu’il  foit 
permis  de  regarder  comme  nul , & par  conféquent 
repréfêntera  l’affurance  qu’il  efl  convenable  d'exiger. 

Cette  méthode  de  prendre  la  différence  de  deux  dangers,  • • 
efl  précifément  la  même  que  celle  où  l’on  confidère  un 
rifque  ifolé  auquel  on  s’expofe  fans  s'imaginer  être  moins  en 
fureté.  En  effet,  ce  danger  particulier  devient  pour  l’homme 
qui  s’y  expofé  dans  le  moment,  un  rifque  ajouté  au  rifque 
moyen , auquel  il  efl  expofé  comme  les  autres.  D’ailleurs  ce 
même  genre  de  rifque,  qucyqu’inévitable , ne  peut  être  re- 
gardé comme  aulli  habituel  ; il  s’éloigne  moins  par  conféquent 
de  la  nature  de  ceux  qu’il  faudroit  confidérer. 

Nous  croyons  donc  qu’on  pourra  prendre  comme  Vatcur 

l’expreffion  de  la  probabilité , qu’on  doit  regarder  comme 
donnant  une  affijrance  fuffifànte , dans  le  cas  où  il  s’agit  de  pro- 
noncer  fur  une  nouvelle  loi , foit  qu’une  décifton  rendue  à la  détif,?n  à ll 

1 moindre  pro- 

moindre  pluralité  fera  vraie,  foit  que  l’on  aura  une.décifion  bahîlîte , ^foît* 
vraie  àia  pluralité  exigée.  Cette  probabilité  paroîtra  peut-être  devoir  une 
très-grande,  & on  pourroit  s’imaginer  qu’il  feroit  très-difficile  d<’cil‘on  stJlc< 
de  fé  ia  procurer  : cependant  le  calcul  montre  qu’une  affemblée 
de  6 1 Votans , où  l’on  exigerait  une  pluralité  de  neuf  voix, 
remplirait  ces  conditions , pourvu  qu’on  eût  la  probabilité 
de  chaque  voix  égale  à \ , c’efl-à-dire , qu’on  fuppofat  que 
chaque  Votant  ne  fe  trompera  qu’une  fois  fur  cinq;  & fi  on 
fuppofe  qu,’il  ne  fe  trompe  qu'une  fois  fur  dix , aiors  il  fuffira 
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d’exiger  une  pluralité  de  fix  voix,.&  d’avoir  une  aflemblée 

de  44.  Votans. 

Plus  la  probabilité  des  voix  diminue  , plus  la  pluralité 
exigée  doit  augmenter,  ainlî  que  le  nombre  des  Votans , & ce 
nombre  croît  <avec  une  grande  rapidité , lorfque  la  probabilité 
des  voix  elt  très-petite.  Il  en  réfulte  que  dans  un  pays  où  les 
lumières  font  très-peu  répandues,  mais  où  il  y a un  certain 
nombre  d’hommes  éclairés , il  peut  être  poflible  de  fatisfaire 
aux  deux  conditions  exigées , en  remettant  la  décifion  à une 
aflemblée  peu  nombreufe,  tandis  qu’il  feroit  impofiîbie , ou 
du  moins  très-difficile  d’y  lâtisfaire  fi  on  étoit  obligé  de  la 
confier  à une  nombreufe  aflemblée. , 

On  voit  donc  que  l’avantage  de  confier  à une  aflemblée 
de  Repréfentans  plus  ou  moins  nombreufe  le  foin  de  ftatuer 
fur  les  loix , dépend  de  la  manière  dont  les  lumières  font 
’diflribuées  dans  chaque  pays , & qu’il  peut  y avoir  des 
cas  où  il  foit  délàvantageux  d’augmenter  le  nombre  de  ces 
dépofitaires  de  la  raifon  générale. 

Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième  Partie. 

Il  feroit  peut-être  utile  de  diftinguer  dans  les  loix  l’objet 
eflentiel  de  la  loi , ce  qui  la  conftitue  proprement , & les 
détails  dans  lefquels  on  efi  oblige  d’entrer  en  la  rédigeant;  * 
& il  peut  y avoir  des  circonflances  où  il  foit  plus  avantageux 
de  confier  cette  dernière  partie,  qui  exige  fouvent  plus  de 
lumières  & plus  d’habitude  de  combiner  fes  idées,  à une 
aflemblée  moins  nombreufe  de  Votans  plus  éclairés.  On  peut 
même  obferver  que  fur  quelques-unes  de  ces  queftions  on 
pourrait,  ou  fe  contenter  d'une  pluralité  qui  donne  une  moindre 
aflurance , ou  ne  pas  exiger  la  même  probabilité  qu’il  y aura 
une  décifion  dès  la  première  votation,  s’il  y a des  points  qui 
puiffient  relier  indécis  fans  inconvénient. 
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Par  exemple , fuppofons  qu'on  propofe  à une  aflemblée 
de  décider  fi  la  peine  de  mort  doit  être  établie  contre  le 
vol,  c’eft*à-dire,  fi  l’intérêt  de  la  lociété  exige  qu’elle  foit 
établie  pour  quelques  elpèces  de  vols , 6c  li  dans  le  cas  où 
l’intérêt  de  la  fociété  paroîtroit  l’exiger , cette  peine  n’eft  pas 
contraire  à la  Juftice  Sc  au  Droit  naturel. 

II  eft  clair  qu’on  doit  chercher  également  à s'affiner,  & 
que  la  décifion  de  cette  alîèmblée  fera  conforme  à la  vérité, 
& que  l’on  aura  une  décifion;  puilque  dans  un  pays  où  cette 
peine  exifteroit , l’humanité,  & même  la  juflice  rigoureufe, 
exigeroient  de  ne  pas  lailfer  une  lèpiblable  queftion  indécilê. 

Suppolôns  enfuite  qu,’on  ait  décidé  que  cette  peine  ne  peu* 
être  jufte,  & que  le  vol  doit  être  puni  feulement  par  la  perte 
de  la  liberté , dont  on  a abule  pour  attenter  aüx  droits  d’autrur, 
& par  des  travaux  utiles  à la  lociété  dont  on  a troublé  l’ordre  ; 
il  refie  encore  à clafiêr  les  différentes  elpèces  de  vols,  à 
marquer  la  peine  qui  convient  à chacune , l’intenfité , la  durée 
de  cette  peine.  Or , il  eft  aile  de  voir  qu’il  fera  plus  avantageux 
de  confier  cette  décifion  à un  corps  moins  nombreux  d’hommes 
plus  éclairés  qui  pourront,  x.°  en  exigeant  une  pluralité  peu 
confidérable , donner  une  aflùrance  fulîifante  d’obtenir  fur 
tous  les  points  qu’il  eft  néceflàire  de  décider  fur  le  champ, 
une  première  décifion , où  il  n’y  auroit  à craindre  ni  des 
erreurs  groftières  ni  des  inconvéniens.  d’abord  très-lënfibles  ; 
a.°  d’obtenir  enlùite  du  même  c*>rps  une  fuite  de  décifions 
rendues  à une  plus  grande  pluralité , de  la  bonté  defquelles 
on  aura  une  affurance  fuffifante , mais  qui  peuvent  être  retardées 
par  le  défaut  de  la  pluralité  exigée  , lans  qu’il  en  rélùhe 
aucun  mal.  Cette  méthode  feroit  d’autant  moins  fujette  à des 
inconvéniens , que  parmi  ces  queftions,  il  y en  auroit  plufieurs 
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pour  lefquelles  un  des  avis  doit  être  fuivi  tant  que  lavis 
contraire  n'a  pas  obtelui  la  pluralité  exigée;  puifque  dans 
tous  les  cas  le  parti  de  la  plus  grande  rigueur  ne  peut  être 
adopté  avec  jultice  que  lorfqu’on  a une  allurance  fufRfante 
que  cette  rigueur  eft  nécelTaire. 

Dans  la  fécondé  queftion , il  s’agit  d’un  jugement  en  matière 
civile ,5c l’on fuppofe que  les  deux  parties  qui , par  exemple, 
le  difputent  une  propriété , ont  un  droit  également  favorable. 
On  fuppofe  de  plus  qu’il  eft  nécelTaire  d’avoir  une  décifion  * ; 
dans  ce  cas  le  nombre  des  Votans  doit  être  impair  ; 5c  puifque 
la  pluralité  d’une  voix  fuffit , nous  ne  pouvons  avoir  la  certi- 
tude d’obtenir  une  pluralité  qui  donne  uneaifurance  fuffilànte. 
Nous  chercherons  donc  une  probabilité  d’avoir  cette  allurance 
t|ui  foit  égale  à , c’eft-à-dire,  égale  à une  probabilité 

que  nous  regardons  comme  lùffilante  relativement  à notre 
propre  vie,  5c  il  nous  reliera  enfuite  à fixer  cette  allurance. 

Pour  cela , nous  chercherons  un  rifque  què  des  hommes 
attachés  à leur  bien , négligent  dans  leur  conduite,  même 
lorlque  la  plus  grande  partie  de  leur  fortune  y efl  expolèe. 
Si  on  avoit  des  Tables  de  ces  placemens  t.i  rentes  viagères 
dont  nous  venons  de  parler  ; fi  on  en  avoit  également  qui 
fuflent  drelîees,  d’après  les  evenemens , pour  les  affitrances 
maritimes , pour  celles  contre  les  incendies , on  en  pourrait 
tirer  des  données  utiles , en  ayant  toujours  loin  de  Confidérer 
le  plus  d’hypothèlês , le  phis  d’eljièces  de  dangers  que  l’on 
pourfoit,  de  déterminer  les  différens  rifques  auxquels  on  eft 
expole,  5c  qu’on  regarde  comme  nuis,  pour  choifir  enfuite 
parmi  ces  rilques  celui  qui  eft  le  plus  grand  dans  le  nombre 
de  ceux  qu’on  verra  ne  pouvoir  être  négligés  que  par  la 


Vcy f j fur  cet  objet  i'analyfc  de  la  cinquième  Partie. 
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peti  telle  du  rifque  , & non  par  des  confidérations  étrangères. 

Mais  comme  nous  n’avons  point  ces  Tables , nous  nous 
contenterons  d’une  méthode  analogue  à celle  par  laquelle  nous 
avons  traité  la  première  queflion,  c’eft-à-dire,  que  nous 
confidérerons  deux  niques  inégaux  de  perdre  fa  fortune,  à 
la  différence  defquels  un  homme  raifonnable  ne  fait  aucune 
attention,  & nous  regarderons  ce  rifque  comme  le  plus  grand 

qui  puiffe  être  négligé.  ... 

Par  exemple , un  homme  à qui  un  Bénéficier  qui  joint 
'd'une  bonne  fanté,  a réfigné  un  bénéfice,  ne  fe  croit  pas  plus 
expofc  au  danger  de  le  perdre  par  la  mort  imprévue  du  Réft- 
gnateur  dans  l’efpace  de  moins  de  quinze  jours,  foit  que  ce 
Réfignateur  ait  37  ans,  foit  qu'il  en  ait  47.  Or,  comparant 
ces  deux  rifques,  la  différence  fe  trouve  qtre  environ 
ou  félon  qu’on  fuppofera  que  le  tiers  ou  la  moitié  de 

' ceux  qui  meurent  de  maladies  .aiguës , périfTent  dans  moins 
de  quinze  jours  *. 

Prenant  donc  une  de  ces  valeurs,  nous  chercherons  (la 
probabilité  de  l'avis  de  chaque  Juge  étant  donnée)  la  pluralité 
• néceflàire  pour  ayoir  l’affurance  que  la  décifion  eft  conforme 
à la  vérité:  & cette  pluralité  étant  connue,  nous  chercherons 
le  nombre  des  Juges  néceflàire  pour  avoir  la  probabilité 
devoir  cette  pluralité. 

, + Ainfi  toutes  les  fois  que  l’on  aura  cette  pluralité,  le  juge- 
ment aura  une  probabilité  telle,  que  le  rifque  de  1 erreur 
devra  être  regardé  comme  nul , puifqu’on  néglige  dans  la 
conduite  ordinaire  un  pareil  rifque  lorfqu  il  s agit  de  fa  fortune  ; 


* Cette  extermination  eft  prife  lufli  des  Tables  de  M.  Raymond  . mais 
elles  ne  contiennent  pas  la  durée  de  chaque  maladie  , & c’eft  ce  qui  m obl.je 
à laiffer  ici  une  û grande  laütude  dans  la  détermination  de  i'aflurance. 


Détermination 
«Tune  aflurjnce 
liitftûntc 
pour  décider 
en  avrurdcla 
caufe  la  moins 
favorable. 


cxviij  Discours 

& l’on  aura  de  plus  une  a (finance  qu’on  regarde  comme 
fuffifante,  même  pour  fa  propre  vie,  de  n’avoir  pas  une  décifion 
rendue  à une  moindre  pluralité.  * 

On  eft  conduit  ici  à une  conclufion  qui  peut  paraître  fin- 
gujière , c’ell  que  l’on  doit  encore  plus  dans  les  queltions  de 
ce  genre  que  pour  des  matières  même  plus  importantes , 
chercher  à ne  confier  la  décifion  qu’à  des  hommes  éclairés  ; 
puifque  la  néceflité  d’avoir  une  décifion  force'  à fe  foumettre 
même  à celle  qui  n’a  que  la  pluralité  d'une  feule  voix,  & 
que  par  confisquent  on  ne  peut  trouver  dans  la  forme  des 
décifions  de  moyens  de  fuppléer,  par  la  pluralité  exigée,  au 
peu  de  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  en  particulier. 

Nous  avons  dit  dans  la  première  Partie , que  dans  plufieurs 
quellions  de  ce  genre,  le  droit  d’une  des  parties  étant  plu» 
lavorable  que  celui  de  l’autre , on  pourrait  exiger  une  pluralité 
au-delfiis  de  l’unité,  pour  décider  en  faveur  de  la  partie  dont  le 
droit  étoit  le  moins  favorable , & regarder  comme  en  faveur 
de  l’autre  les  décifions  rendues  à une  moindre  pluralité. 

Dans  ce  cas  on  déterminera,  comme  ci-delfus,  la  pluralité 
par  la  condition  de  donner  en  faveur  de  la  vérité  une  pro- 
babilité ou  | Hll,  & l’on  cherchera  à s’alfurer  une 

probabilité  fuffilânte  d avoir  cette  pluralité.  On  verra,  dans 
l’èxamen  de  la  troifième  queflion , la‘  manière  de  déterminer, 
cette  dernière  probabilité. 

Il  faudra  aulfi  avoir  égard  à la  remarque  faite  à la  fin  de 
la  fécondé  Partie,  c’ell- à- dire,  chercher  à le  procurer  de* 
Votans,  dont  la  voix  ait  une  probabilité  aflèz  grande  pour 
que  la  différence  de  deux  voix  dans  la  pluralité  , entre  le 
cas  où  l’on  décide  d’après  la  pluralité  & celui  où  l’on  décide 
contre, -produife  une  très -grande  différence  dans  la  valeur 
de  la  probabilité. 
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La  trolfième  queftion  a pour  objet , de  déterminer  l’afiii- 
rance  qu’on  doit  exiger  d’un  Tribunal  qui  prononce  à la 
pluralité  des  voix  qu’un  accuféeft  coupable  ou  innocent,  ou 
plutôt  qu’il  eft  prouvé  qu’il  efl  coupable , ou  que  cela  n’elt 
pas  prouvé. 

On  trouvera  d’abord  que  l’on  doit  exiger , lorfque  la  plu- 
ralité eft  la  moindre,  une  probabilité  de  la  décifion,  telle 
que  le  rifque  de  l’erreur  foit  regardé  comme  nul , même 
lorfqu’il  s’agit  de  la  vie.  Nous  ferons  donc  cette  probabilité 
égale  à ÿ~— — 
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. en  matière 
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Mais  l’objet  qu’on  fe  propofe  dans  un  jugement  de  cette 
elpcce,  n’eft  pas  feulement  dcviter  qu’un  innocent  ne  foit 
condamné  ; la  forme  du  Tribunal  doit  encore  être  telle  que 
l’on  évite  en  même-temps  le  rifque  de  renvoyer  un  coupable 
lorfque  le  crime  eft  réellement  prouvé,  c’eft-à-dire,  que  ce 
rifque  doit  être  alTez  petit  pour  pouvoir  être  négligé. 

Le  renvoi  d’un  coupable  a deux  inconvéniens , celui  d’en- 
gager au  crime  par  l’efpérance  de  l’impunité.  Si  le  danger 
auquel  les  citoyens  peuvent  être  expofés  de  la  part  de  ce 
coupable  qui  peut  commettre  de  nouveaux  crimes. 

Si  1 on  le  bornoit  à une  probabilité  de  ne  pas  renvoyer 
un  coupable,  aflez  grande  pour  que  le  rifque  auquel  il  feroit 
expofé  fût  capable  de  détourner  du  crime  un  homme  de 
fang-froid,  une  très-petite  probabilité  fulEroit.  En  effet,  fup- 
pofons  quelle  lôit  feulement  c’eft-à-dire,  que  de  trois 
cents  coupables,  il  en  échappe  un  feulement,  il  eft  clair  que 
la  crainte  d’un  danger  où  fur  trois  cents  perfonnes  il  ne  s’en 
fauve  qu’une  feule,  eft  plus  que  fuflifânte.  Un  homme  qui 
s’expofe  à un  pareil  danger,  eft  néceflairement  animé  d’une 
paftion  violente  qui  lui  fait  préférer  la  mort  à la  vie  qu’il 


Quelle  aflti- 
rance  on  doit 
avoir  de  ne  pu 
renvover  de 
coupable*. 
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mènerait  apres  setre  fouftrait  à ce  danger.  Maïs  ce  n’eft  pas 
ainfi  que  raifonnent  ceux  que  leur  intérêt  ou  leur  penchant 
entraîne  au  crime  ; un  leul  exemple  d’un  coupable  qui  a 
évité  le  fupplice , leur  fait  une  imprefïion  profonde,  & l’intérêt 
public  exige  qu’on  ait  une  grande  probabilité  qu’ils  n’auront 
pas  cet  exemple.  Il  s’agit  ici  d’hommes  groftiers , attentifs 
feulement  aux  évènemens  qui  fe  partent  fous  leurs  yeux.  Nous 
fuppolêrons  donc  que  chacun  de  ces  hommes  puilfe  avoir 
vraiment  connoirtànce  de  vingt  crimes  & de  vingt  jugemens, 
& en  cela  nous  ferons  une  fûppofition  qui  ne  fera  pas  trop 
foible  pour  un  pays  policé.  Cela  pofé,  en  exigeant  dans  chaque 
jugement  une  probabilité  riioaô  rtu  ^ n y aura  P3*  l,n  cou* 
pable  renvoyé,  on  aura  dans  une  génération  un  rifque  moindre 
que  xisô  vo'r  renvoyer  un  coupable.  Or,  cela  peut 
être  regardé  comme  furtifânt  fi  l'on  fonge  qu’il  ne  peut  être 
quellion  ici  que  de  ceux  qui  feraient  affermis  dans  le  crime 
pour  l’efpérance  de  l’impunité , & uon  de  ceux  qui  le  font  par 
i’elpérance,  bien  plus  facile  à former,  de  ne  pas  être  arrêtés, 
qu’il  ne  s’agit  même  que  des  accules  qui  feraient  renvoyés 
par  l’erreur  ou  le  defaut  de  lumières  du  Tribunal,  & non  de 
ceux  qui  échajjperoient  au  fupplice  faute  de  preuves. ‘Les 
exemples  de  cette  dernière  efpèce  font  très-dangereux , mais 
ce  n eft  pas  la  forme  des  décifions  qui  peut  en  préferver. 

il  ne  fuffît  pas  de  mettre  à l’abri  de  l’exemple  du  renvoi 
«<dun  accufë  coupable,  il  faut  éviter  un  danger  plus  grand 
encore , c’ell  celui  île  l’exemple  d’un  coupable  renvoyé  lorfque 
la  pluralité  le  condamne,  mais  quelle  eft  au-deffous  de  la 
pluralité  exigée. 

Il  faut  donc  que  la  probabilité  de  ce  rifîjue  frit  au  moins 
AU-deflous  de  pour  un  leul  jugement;  &.  ft  on  veut, 

ce 
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ce  qui  paroit  naturel  , qu  elle  foit  au  - deflous  de  cette 
valeur,  môme  pour  vingt  jugemens,  d’après  l’hypothèfe  faite 
ci-deflüs,  alors  il  faudra  quelle  foit  au-defîbus  de  jêrls'o? 
pour  chacun. 

On  ne  doit  faire  entrer  ici  dans  le  calcul  que  les  cas  où 
un  homme  réellement  coupable  efl  renvoyé  parce  que  iu 
pluralité  exigée  n’a  pas  lieu  contre  lui , & non  pas  ceux  où  un 
innocflit  condamné  eft  renvoyé  parce  que  cette  pluralité  n’a 
pas  eu  lieu  contre  lui.  Il  efl  vrai  que  fi  l’opinion  particulière 
de  ceux  fur  qui  l’exemple  influe  , eft  que  cet  innocent  efl 
coupable,  alors  l’exemple  efl  également  dangereux;  mais  ft 
au  contraire  ils  le  regardent  comme  innocent , celui  du  danger 
qu’il  a couru  devient  un  exemple  capable  de  les  effrayer. 

D’ailleurs  comme  on  ne  compte  ici  que  les  cas  où  la  plu- 
ralité efl  pour  condamner , & n’cft  pas  fuffifânte  , en  fuppofânt 
que  le  rilque  dans  vingt  jugemens  efl  au-defîbus  de  ÿjjf  , 
on  fait  une  fuppofition  un  peu  exagérée,  puifqu’on  fuppofê 
que  dans  une  génération  on  peut  être  témoin  de  vingt  de 
ces  jugemens.  Ainft  en  déterminant  le  rifque  qu’on  peut 
négliger  dans  un  feul  jugement  à )00ô00o»  on  113  point  à 
craindre  d’avoir  fixé  trop  haut  cette  iimite. 

Si  on  fe  contente  pour  chaque  jugement  d’un  rifque  au- 
deflbus  de  xî+-,7g,  il  fera,  au  bout  de  vingt  jugemens,  au- 
defîbus  de  To  s.tôô»  rifque  encore  très -petit,  car  il  paroît 
fuffilant  de  pouvoir  fe  procurer  l’afîurance  qu’il  y ait  fix  mille 
environ  à parier  contre  un  que  dans  une  génération  entière 
on  ne  fera  pas  frappé  de  l’exemple  d’un  coupable  renvoyé, 
pour  n’avoir  pas  eu  contre  lui  la  pluralité  exigée,  c’efl-à-dire, 
parce  que  les  preuves  de  fon  crime,  quoique  devant  être 
Regardées  ti  cs  - probables , & même  comme  acquifes,  n’ont 
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point  frappé  un  allez  grand  nombre  de  Juges  pour  déter- 
miner la  condamnation. 


â.’Pourcvhcr  Si  on  examine  enluite  le  danger  qui  réfulte  des  coupables 
'VoupXc"'  renvoyés,  on  trouvera  qu’il  n'eft  pas  nécefîâire  pour  que  ce 
r'" "i'àirc pCUI  r‘^lue  puiflê  cire  négligé,  que  la  probabilité  de  renvoyer  un 
i i»  fucicic.  coupable  fbit  aufli  petite,  à beaucoup  près,  que  l’exige  la 
néceilîté  d’éviter  les  inconvéniens  de  l’exemple  de  l’impunité. 
L’on  peut  donc  négliger  cette  confidération  ; & pourvu  que 
les  conditions  que  nous  avons  fixées  ci-delTus  (oient  remplies, 
on  peut  fe  croire  affuré  d’obtenir  toute  la  lùreté  qu’exigent 
la  Jullice  & la  fureté  publique,  du  moins  relativement  à 


Â Aura  ne  e 
que  doit  fe 
procurer 
un  Législateur 
ou  un  Juge , 
que  dans 
Icipace  d’une 
génération 
lui  innocent 
ne  fera  pas 
condamne  en 
vertu  de  fa  loi 
ou  de 

fen  jugement. 


chaque  individu  *. 

En  effet,  on  peut  demander  de  plus:  SU  doit  fuflire  à un 
Légijlatcur  d établir  une  forme  de  décifon  telle , que  dans  chaque 
jugement  il  y ait  l' affurance  fuffifante  qu'un  innocent  ne  fera  pas 
condamné , ou  s'il  ef!  obligé  au  contraire  de  faire  en  forte  d'avoir 
cette  ajfurance , ou  pour  un  certain  efpace  de  temps,  ou  pour 
un  certain  nombre  de  déeifions. 

La  ièconde  opinion  paraît  devoir  être  préférée,  mais  ij 
faut  obferver  qu’il  efl  impoffibie  de  fe  procurer  cette  affurance 
pour  un  temps  ou  pour  un  nombre  de  déeifions  indéfini  ; 
qu’il  efl  même  impoffibie  de  n’avoir  pas  à la  longue  une 
très-grande  affurance  qu’un  innocent  fera  condamné. 

On  doit  donc  prendre  ici  une  limite  : nous  choifirons  celle 
d’une  génération;  par  ce  moyen  chaque  homme  ou  Juge,  ou 
dépofitaire  de  la  force  publique , aura  une  affurance  fuffifante 


* On  voit  par  cet  exemple,  comment,  fi  la  même  forme  de  jugement 
étoit  appliquée  à d’autres  queftions , il  faudroit  chercher,  d’après  la  nature 
même  de  ces  queftions , à fe  procurer  les  afi'urances  futfifantes  d avoir  un 
jugement  vrai  à la  pluralité  exigée , &e.  page  cxyiu, 
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de  ne  pas  contribuer  involontairement,  foit  par  là  voix, 
foit  par  fon  confentement  à la  condamnation  d’un  innocent. 
Comme  il  s’agit  ici,  non  d'un  danger  inllantané,  mais  d’un 
danger  qui  fe  répand  fur  la  vie  entière , il  femble  qu’ofl  peut 
fe  contenter  d’une  alTurance  n^judre,  8c  telle  qu’elle  fuffilê 
pour  ne  pas  être  frappé  d’uiWwnger  de  la  meme  elpèce. 
Nous  obferverons  en  conlequence  qu’un  homme  n’efl  pas 
plus  frappé  de  la  crainte  de  mourir  dans  la  vingt  cinquième 
année  que  dans  là  vingtième.  Les  Tables  de  mortalité  donnent 
ce  rifque  égal  à : ainft  nous  prendrons  ici  ÿf  |£  pour 
l’alfurance  qui  peut  ctre  regardée  comme  fuffifante.  Si , d'après 
cette  détermination , on  luppolê  mille , par  exemple , pour 
le  nombre  des  hommes  condamnés  pendant  une  génération  , 
ce  qui  efl  un  nombre  très-grand  pour  des  pays  policés,  même 
d’une  étendue  très-confidérable  , on  trouvera  que  Taflurance- 
qu’il  faut  en  conféquence  le  procurer  dans  chaque  jugement , 
qu’un  innocent  ne  lêra  pas  condamné,  fera ÿfsflsf-  environ. 
Alors  on  pourra  chercher  à avoir , ou  cette  alTurance  qu’un 
acculé  condamné  en  général  n’eft  pas  innocent , ou  bien  la 
même  alTurance  qu’il  n’elt  pas  innocent,  même  en  fuppolânt 
les  jugemens  rendus  à la  plus  petite  pluralité  polfible. 

Quelle  que-foit  celle  de  ces  deux  alTurances  qu’on  exige , il 
ne  faut  pas  croire  qu’elles  conduilènt , pour  la  formation  du 
Tribunal , à des  conditions  impoflibles  à remplir.  En  liippo- 
£mt  à* la  voix  de  chaque  Votant  une  probabilité  yL;  une 
pluralité  de  lix  voix  8c  un  Tribunal  de  trente  Membres  fuffi- 
ront  pour  donner  toutes  les  alTurances  nécelTaires , li  Ton 
veut  lèulement  les  obtenir  pour  une  fuite  de  décifions,  dont 
la  pluralité  foit  quelconque;  8c  fi  on  les  exige  pour  une  fuite 
de  décidons  fuppofées  rendues  à la  plus  petite  pluralité , il 

? Ü 
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fuffira  d’une  pluralité  de  huit  voix,  ou  même  de  fept,  & fe 
nombre  des  Votans  pourra  être  au-deffous  de  cinquante. 
ï_a protitKtüié  L’obfèrvation  que  l’on  ne  peut  avoir  aucune  affurance  que 
innocent"  fera  dans  fi ii  efpace  de  temps  indéfini  un  innocent  ne  fera  pas 

, quelque  forme  qu’on  donne 
'très-grande  que  cet  évènement 
aura  lieu,  cette  obfervation , dis-je , doit  nécelfairement  enga- 
ger à chercher  des  moyens  d’éviter  un  fi  grand  mal.  Pour  cela, 
fuppolons,  par  exemple,  un  Tribunal  de  trente  Juges,  & qu’on 
exige  une  pluralité  de  fix  voix,  il  faudra  donc  pour  condamner 
un  innocent  que  dix  huit  Votans  lur  trente  aient  jugé  contre  la 
vérité.  Or , il  ell  probable  que  celte  combinaiion  n’aura  lieu 
que  parce  que  des  circonltances  extraordinaiies  auront  influé 
fur  le  jugement.  La  probabilité  moyenne  de  la  voix  d’un 
homme  ne  peut  être  connue,  comme  nous  l’avons  dit,  que 
par  l’obfèrvaüon  du  nombre  de  cas  où  il  décide  en  faveur 
de  la  vérité  & de  ceux  où  il  décide  en  faveur  de  l'erreur  : 
mais  dans  chaque  jugement  particulier  il  réluite  du  calcul , 
que  lorfqu’on  lait  qu’un  homme  s’efl  trompé , il  y a trois  à 
parier  contre  un  que  dans  cette  circonllance  la  probabilité 
de  la  vérité  de  fa  voix  étoit  au-deffous  de  ÿ.  Si  l'on  fuppofe 
que  l’on  a eu  dix-huit  voix  contre  la  vérité  & douze  pour 
l’erreur,  on  aune  piobabilité  beaucoup  plus  grande  que  dans 
ce  cas  celle  de  la  voix  efl  tombée  au-deffous  de  la  limite 
On  aura  de  même  une  probabilité  encore  plus  grande  que 
celle  dé  la  voix  des  Votans  efl  tombée  fort  au-de(lous  de  la 
probabilité  moyenne  qu’on  lui  avoit  aflignée,  & par  confis- 
quent on  aura  également  une  probabilité  qu’on  doit  attribuer 
remédier  à en  Cl  t,e  diminution  à quelques  circonflances  particulières.  Cela 
Ujnevùibîc"t  P0^»  fi  on  rend  linllruélion  publique,  il  y aura  lieu  de 
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croire  que  quelqu’un  de  ceux  qui  fuivroiu  l’inllruélion , & 
qui  doivent  être  luppoles  avoir  différentes  opinions  , différens 
penchans  démêleront  cette  influence , pourront  avertir  les 
Juges,  & par  ce  moyen  prévenir  l’injuftice. 

De  même  ft  l’on  établit  qu’aucun  jugement  capital  ne  fera 
exécuté  lans  la  lignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiilrat 
il  efl  très-probable  qu’ils  feront  inllruits  de  ces  circonllances 
extraordinaires  par  l’acculé  ou  par  Tes  délenfeurs  ; qu’alors  ils 
pourront  fulpendre  l'exécution  , en  refulant  leur  lignature,  & 
ordonner  un  nouvel  examen  ; & il  leroit  ailé  de  concilier 
ia  manière  de  faire  cet  examen  dans  tous  les  cas  où  il  peut 
être  nécellàire , avec  la  célérité  des  jugemens , la  néceflité  de 
ne  pas  laitier  le  crime  impuni,  & tous  les  avantages  d’une 
bonne  légiflation. 

On  aurait  donc  , par  la  réuaion  de  ces  deux  moyens,  une 
affurance  que  dans  le  cas  où  un  innocent  aurait  été  condamné, 
fa  condamnation  ne  ferait  pas  exécutée,  & que  le  jugement 
feroit  réformé. 

Suppolons  cette  affurance  encore  , on  aura  le  rifque  qu’un 
innocent  leroit  condamné  dans  une  fuite  de  mille  jugemens, 
égal  à environ  . 6 .é^oo  » d’où  rélulte  i'affurance  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  condamné  pour  un  temps  qu’on  peut 
regarder  comme  infini  par  rapport  à la  durée  des  inllitulious 
humaines , & même  à la  durée  de  l’état  aéluel  des  lumières 
& de  la  civililàtion  de  notre  elpèce. 

La  même  oblèrvalion  nous  conduit  à la  réflexion  fuivame. 
Il  eli  démontré  qu'on  ne  peut  fe  procurer  pour  un  temps  indé- 
fini une  affurance  aufft  grande  que  l'on  voudra  qu  un  innocent 
ne  lera  pas  condamné,  & même  qu’il  eli  très-probable  qu'il 
y en  aura  un  de  condamné  dans  un  certain  elpace  de  temps.  II 
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efl  donc  démontré  qu’on  ne  peut  avoir  une  alfurance  fuflîlànte 

pour  un  très-long  temps,  d’éviter  une  injuftice. 

Prfuve , Or,  la  peine  de  mort  eft  la  leule  qui  rende  cette  injuftice 
&m>nAnrioii  «bfolument  irréparable:  donc  il  eft  démontré  que  l’exiftence 
dVb^peine  Pe*ne  de  mort  expolè  à commettre  une  injuftice  irrépa- 

dc  mure,  rable;  donc  il  eft  démontré  qu’il  eft  injufte  de  l’établir.  Ce 
raifonnement  nous  paroit  avoir  en  effet  abloiument  la  force 
d’une  démonftration. 

On  pourroit  objeéler  fans  doute  qu’on  commet  une  injuftice 
égale , en  condamnant  un  innocent  à une  autre  peine,  qui  peut 
même  être  regardée  comme  plus  cruelle  que  la  mort,  fi  on 
fait  abftraélion  de  la  terreur  machinale  que  la  mort  inipire  ; 
que  l’injuftice  peut  aufli , dans  ce  cas , n’ètre  jamais  réparée  ; 
mais  on  peut  répondre  que  la  Juftice  n’exige  du  Législateur 
que  ce  qui  n’eft  pas  impolliblepar  la  nature  des  chofes  ; qu’ainli 
puifqu’il  eft  néceffaire  de  punir  le  crime,  puifqu'en  le  puniffant, 
il  eft  impoftible  de  ne  pas  s’expofer  à punir  un  innocent, 
le  Légillateur  ne  peut  être  injufte  s’il  s’eft  procuré  toutes  les 
affurances  poftibles  d’échapper  à cette  injuftice  involontaire, 
mais  qu’il  ne  peut  légitimement , par  un  acte  de  là  volonté , 
rendre  irréparable  cette  injuftice  à laquelle  la  nécefftté  l’expofe. 
Cette  irréparabilité  n’eft  pas  alors  la  fuite  de  la  nature  des 
chofes;  l'ouvragedela  néceftîte , c’eft  le  lien.  On  remarquera 
de  plus  que  puitqu’il  y a une  allez  grande  probabilité  .que  tout 
jugement  faux  eft  la  fuite  de  circonftances  particulières  qui 
ont  influé  fur  le  jugement,  il  en  réfulte  nécetîàirement  une 
, probabilité  que  la  vérité  pourra  être  connue,  & par  conlcquent 
un  véritable  devoir  de  ne  le  priver  d’aucun  moyen  de  réparer 
J'ânjuftice. 

Cette  feule  raifon  nous  paroit  détruire  tout  ce  qu’on  a pu 
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alléguer  pour  prouver  la  nécellilé  qu  la  jutlice  de  la  peine  de 
mort  dans  1 état  de  paix  , c’efl-à-dire , toutes  les  fois  que  la 
force  publique  peut  contenir  le  coupable  & l’empecher  de 
nuire. 

11  efl  aile  de  voir , en  lifant  cette  analylè  de  la  troifième  Co"r,u('on 

’ J generale. 

Partie,  qu'on  n’a  point  prétendu  donner  ici  les  véritables  dé- 
terminations de  l’affurance  qu’on  doit  chercher  à fe  procurer 
pour  les  différons  cas , mais  feulement  indiquer  la  méthode 
qu’il  faut  fuivre  pour  y parvenir,  les  conditions  qu’on  doit 
chercher  à remplir , avec  des  exemples  de  déterminations 
allez  approchées  pour  donner  une  idée  des  réfultats  qu’on 
peut  attendre  du  calcul. 

Nous  la  terminerons  par  quelques  règles  générales , qu’il 
efl  facije  de  déduire  de  ce  que  nous  avons  dit. 

t.°  Dans  chaque  queflion  on  examinera  loigneufement 
quelles  font  les  différentes  efpèces  de  dangers  auxquels  l’erreur 
£>u  la  non-dccifion  peuvent  expofer. 

i. °  On  fera  en  forte  que  le  rilque  qui  refie  malgré  l’aflu- 
rance,  ait  pour  limite  un  autre  rilque  du  même  genre  que 
les  hommes  les  plus  fàges  négligent  lorfqu’il  efl  queflion 
d’intérêts  de  la  même  jiature  & aufli  importans. 

3 ,°  On  choifira  pour  exemples  des  dangers  que  la  petiteflè 
du  rifque  faffe  feule  négliger , & auxquels  on  s’expofè  de 
fang- froid  & pour  un  léger  intérêt. 

S'il  s’agit  d’un  rifque  involontaire,  & fur-tout  habituel , 
il  ne  faut  pas  prendre  ce  rifque  en  lui-même,  mais  la  diffé- 
rence de  deux  rifques  qu’on  néglige  tous  deux  , & qu’on 
regarde  comme  égaux , quoiqu’ils  ne  le  foient  pas. 

j. "  Puilqu’il  faut  déterminer  dans  chaque  queflion  le  rilque 
ïe plus  grand  qu’on  puiffe  négliger,  U ne  fuffit  pas  de  déterminer 
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la  valeur  «Je  ce  rifque  ou  de  cette  différence  de  rifque, 
dans  un  feul  cas , mais  examiner  d’après  les  obfervations 
un  grand  nombre  de  ces  riiques,  & choiiir  le  plus  grand  de 
ceux  dans  lefquels  la  petiteffe  du  rifque  eit  plus  uniquement 
le  motif  qui  les  fait  négliger. 

Analyfe  de  la  quatrième  Partie. 

Objet  L’objet  de  cette  quatrième  Partie,  eft  d’indiquer  des 
moyens  de  faire  entrer  dans  le  calcul  des  confidérations  qu'il 
n’ell  pas  permis  de  négliger  lorfqu’on  cherche  à en  faire  l'ap- 
plication à la  pratique,  & qu’on  veut  obtenir  des  réfultats 
précis. 

Qucflionj  Nous  y dilcuterons  fix  queftions  principales, 
y font  traitées.  j.°  J)u  m0yen  d'a  voir  égard  aux  différences  de  probabilité 

que  peuvent  avoir  les  voix  des  mêmes  Votans  dans  différentes 
dédiions.  ^ 

z.°  De  la  différence  de  probabilité  entre  les  voix 
.Votans  dans  une  même  décifton. 

3.0  De  l'influence  qu’un  ou  plufleurs  Votans,  Rapporteurs, 
Préfidens  ou  Membres  perpétuels  d’une  affemblée  peuvent 
avoir  fur  la  voix  des  autres. 

4.0  De  la  manière  d’évaluer  dans  les  jugemens  l’influence 

% de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

5°  De  la  probabilité  dans  le  cas  où  l'on  oblige  les  Membres 
d’une  affemblée  de  former  un  vccu  unanime. 

6.°  De  i’ulàge  de  compter  pour  une  (eule  voix  celle  de 
la  pluralité,  prilê  entre  plufleurs  Votans  qui  iont  liés  parla 
parenté. 

Si  la  probabilité  que  l’on  attribue  à la  voix  de  chaque  Votant 

a été 

’ . \ 


# 
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a etc  déterminée  d’après  des  décidons  rendues  à différentes 
pluralités,  il  ell  clair  quelle  n’elt qu’une  forte  de  probabilité 
moyenne,  prifo  entre  plufieurs  probabilités  qui  peuvent  varier 
d’une  décilion  à l’autre,  &.  être  differentes  pour  chaque 
Votant. 

Or,  i.°  fi  l’on  emploie  la  première  méthode  de  la  troiftème 
Partie,  pour  déterminer  la  probabilité,  & qu’on  la  cherche 
léparément  pour  les  differentes  pluralités,  il  eft  trcs-probable 
que  les  valeurs  qu’on  obtiendra  liront  d’autant  plus  grandes 
que  les  pluralités  feront  auffi  plus  grandes;  & elles  le  liront 
certainement  fi  on  emploie  la  fécondé  méthode.  Ainfi  la  valeur 
de  la  probabilité  moyenne  qu'on  a trouvée  en  général , ne 
convient  pas  également  à toutes  les  décidons , & l’on  doit  la 
foppolèr  plus  ou  moins  forte,  fuivant  le  degré  de  pluralité 
qu’on  a obtenu. 

2.0  On  trouvera  également  que  fi  .la  pluralité  eff  foppolée 
la  même , la  probabilité  moyenne  feroit  d’autant  plus  petite , 
que  le  nombre  des  Votans  feroit  plus  grand  ; & ces  deux 
réfultats  font  d’accotd  avec  ce  que  la  raifon  liinble  indiquer. 
En  effet,  une  affemblée  de  25  Votans,  qui  a décidé  à la 
pluralité  de  20  voix  contre  5,  inlpirera  plus  de  confiance 
qu’une  alliinblée  de  42  j Votans  qui  aura  décidé  à la  pluralité 
de  220  contre  205. 

Les  deux  méthodes  de  déterminer  la  probabilité  d’une 
décidon  future,  que  nous  avons  expolces  dans  la  troifième 
Partie,  donnent  réellement  une  probabilité  plus  petite  lorfque 
le  nombre  des  Votans  étant  plus  grand,  la  pluralité  relie  la 
même*  & lorlque , le  nombre  des  Votans  étant  le  même , la 
pluralité  augmente , elle  donne  également  une  plus  grande 
augmentation  de  probabilité  qu’on  ne  l’auroit,  en  fuppofant 
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ceiie  de  chaque  voix  égale  à une  quantité  confiante , comme 

dans  la  première  Partie. 

Mais  cela  ne  fuitù  pas,  puisque  la  différence  qu’on  trouve 
alors  entre  le  réfultat  de  la  méthode  de  la  troifième  Partie 
& de  celle  de  la  première,  naît  uniquement  delà  diflribution 
générale  des  voix  , tant  dans  les  dédiions  pafîées  qui  ont  fcrvi 
à déterminer  la  probabilité,  que  dans  celle  qu’on  exaitiine; 
& , comme  nous  venons  de  le  montrer , il  doit  exiffer  une 
différence  de  probabilité,  dépendante  feulement  de  la  diflri- 
bution des  voix  dans  la  dernière  décifion. 

La  méthode  la  plus  fïire  ferait  fans  doute  de  chercher  à 
connoître  les  différentes  probabilités,  en  divifant  en  plufieurs 
claffes  les  décifions  paffées  qui  fervent  à déterminer  la  pro- 
babilité , à prendre  féparémcnt  toutes  celles  qui  donnent  à 
peu -près  une  même  pluralité  proportionnelle;  & enfuite, 
lorfqu’il  s’agirait  de_ déterminer  la  probabilité  d’une  nouvelle 
décifion , on  emploîroit,  non  la  totalité  des  décifions  paffces, 
mais  feulement  le  fyflème  de  celles  où  le  rapport  de  la  plu- 
ralité au  nombre  des  Votans  efl  à peu-près  le  même  que  dans 
la  nouvelle  décifion. 

Cette  méthode  exigerait  des  recherches  plus  longues  , & 
fur-tout  obligerait  à prendre  un  beaucoup  plus  grand  nombre 
de  décifions  paffées.  Or,  il  en  pourrait  réfui  ter  une  nouvelle 
fource  d’incertitudes.  En  effet , quelque  méthode  qu’on  em- 
ploie, il  faut  fuppofer  toujours  que  les  nouveaux  Votans, 
de  la  voix  defquels  on  cherche  à connoître  la  probabilité, 
font  à peu-près  égaux  en  jufteffe  d’efprit  & en  lumières  à 
ceux  dont  les  décifions  paffées  fervent  de  bafëà  la  méthode, 
ce  qui  exige  qu’on  fé  renferme  dans  des  limites  affez  étroites 
relativement  à la  nature  des  décifions , à lctat  de  ceux  qu 
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les  ont  rendues , à i'efpace  de  temps  que  ces  dédiions  ont 
embralTé  & à ladiftancedes  lieux  où  elles  ont  été  formées 

Nous  propofons  de  fubflituer  à cette  méthode  le  moyen 
fuivant.  On  déterminera  d’abord  les  deux  limites  les  plus, 
prochaines  entre  lefquelies  on  peut  avoir  une  atiurance  lufi;- 
fante  , que  fe  trouvera  la  probabilité  de  toutes  lej  voix 
qui  compolent  une  alîèmblée  de  Votans  *.  Cela  pôle , on 
prendra  pour  chaque  cas  la  probabilité , en  fuppolant  fim- 
plemeut  que  celle  de  chaque  voix  efl  entre  ces  limites.  A 
la  vérité  on  fuppofe,  dans  ce  cas,  que  toutes  les  probabilités 
contenues  entre  ces  limites  peuvent  avoir  lieu  également. 

Mais  il  faut  obferver  que  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  chacune  des  valeurs  qui  font  entre  les  limites, 
dépend  des  obfervations  faites  fur  la  totalité  des  dédiions 
palfées  ; qu’ainli  elle  ne  doit  pas  être  admilè  ici , où  l’on  le 
propofe  principalement  d’éviter  l’erreur  que  celte  manière  de 
conlidérer  la  queltion,  peut  introduire  dans  l’examen  de  chaque 
décilion  particulière:  au  lieu  qu’en  fuppolant  également  pro- 
bables toutes  les  valeurs  contenues  entre  les  deux  limites,  la 
valeur  moyenne  qui  en  réfulte  ne  varie  que  fuivant  la  dillri- 
bution  des  voix  dans  chaque  décifion  particulière. 

11  faut  oblerver  ici  que  ces  limites  varient  avec  le  nombre 
des  Votans;  & que  plus  ce  nombre  elt  grand,  plus  la  probabi- 
lité moyenne  diminue.  Alors  cette  diminution  a deux  caules: 


* Nota.  On  n*a  point  parlé  dans  cet  Ouvrage  de  la  manière  de  trouver 
ces  limites  les  plus  prochaines  ; la  méthode  en  cft  fort  timpïe.  Soient  v & u 
ces  deux  limites,  l’atTurancc  étant  fuppofée  connue,  on  a une  équ.tion 
entre  u & u‘ , & il  faut  prendre  les  valeurs  de  u & u , qui  donnent  un 
minimum  pour  u — u'.  La  folution  n'a  de  difficulté  que  la  longueur  du 
calcul , & on  trouveroit  facilement  des  moyens  de  la  diminuer. 

r ij 
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d’abord  les  formules  analytiques  donnent  même,  en  fuppo- 
fant  les  mêmes  limites,  une  probabilité  plus  petite,  & déplus 
l’étendue  plus  grande  de  ces  mêmes  limites,  tend  encore  à 
diminuer  la  probabilité.  Cette  conclufion  elt  d’accord  avec 
ce  que  la  raifon  lèmble  indiquer.  En  effet,  il  eft  aifé  de  voir 
que  plus  on  multiplie  le  nombre  des  Votans,  la  pluralité  étant 
confiante , plus , en  fuppofant  qu’ils  ont  toujours  les  mêmes 
lumières , il  devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  chaque 
voix  efl  moindre  dans  cette  décilion  particulière , que  dans 
une  autre  décilion,  où  un  moindre  nombre  de  ces  Votans 
auroit  rendu  une  décifion  à la  même  pluralité.  Par  exemple, 
fi  fur  425  Iperlbnnes , on  a eu  220  pour  un  avis,  & 205 
contre  ; & que  dans  un  autre  cas  on  ait , fur  2 5 perfonnes 
prifes  dans  ce  nombre  , eu  20  voix  pour  un  avis  & 5 contre , 
on  trouvera  vraifemblable  que  dans  l'affaire  particulière,  exa- 
minée par  la  première  allèmblée , la  probabilité  de  chaque 
voix  a dû  être  plus  foible  que  dans  la  fécondé. 

De  même  il  paroît  naturel  de  fuppolèr  que  lorlque  le 
nombre  des  Votans  augmente,  la  probabilité  moyenne  de  la 
voix  de  chacun  doit  diminuer. 

Qucftion.  Dans  cette  première  correction  que  nous  avons  propolé 
onCdoit"avÔir  de  faire,  nous  lùppofons  encore  toutes  les  voix  égales;  mais 
i on  fent  que  cette  fuppofition  ne  peut  que  s’écarter  beaucoup 

de  lumière»  je  ce  qU;  exjfle  Jans  Ja  réalité,  & qu’ainfi  il  faut,  même 
dam  dans  chaque  jugement  ifolé  , avoir  égard  à l’inégalité  des 
dccifion.  VOIX. 

Le  moyen  que  nous  propolbns  ici , confifle  à fuppofer  les 
Votans  partagés  en  un  nombre  quelconque  de  clafîês  , pour 
lefquelles  la  probabilité  elt  lùppofce  reltreinle  entre  certaines 
limites,  & à prendre  la  probabilité  moyenne,  en  fuppofant, 


Digitized  by  Google 


PRÉLIMINAIRE.  CXXxiij 

l.°  la  probabilité  que  chaque  Votant  efl  d'une  clatTe  plutôt 
que  d’une  autre  égaie  à la  probabilité  que  la  voix  eft  entre 
ces  limites;  z.u  que  dans  tous  les  jugemens , la  différence  de 
la  probabilité  des  Votans  d’une  clallè  à celle  des  Votans  d'une 
autre  clalTe,  relie  confiante. 

C’efl-à-dire,  par  exemple,  que  fi  on  a des  Votans  pour 
lelquels  la  probabilité  foie  entre  & d’autres  dont  la 

probabilité  Toit  depuis  julqu’à  ; nouy  luppolons  que 
lorlque  la  probabilité  des  premiers , dans  une  certaine  deci- 
fîon , ne  fera  que  , celie  des  autres  ne  fera  que 
• On  pourrait  aulîi , ii  l’on  croyoit  y trouver  plus  d’exacli- 
tude  , fuppofer  que  ces  limites  de  probabilité  , au  lieu  d'être 
placées  à des  elpaces  égaux , le  loient  à des  efpaces  propor- 
tionnels aux  valeurs  des  probabilités , & que  la  probabilité 
diminue  aulîi  d’une  quantité  proportionnelle  pour  toutes  les 
voix  en  même-temps. 

M ais  ces  recherches  ne  doivent  avoir  que  peu  d’utilité. 
En  effet , nous  avons  déjà  obfervé  plufiturs  fois  qu’il  ne  fiiffi- 
foit  pas  que  la  probabilité  moyenne,  avec  quelque  exaéiitude 
qu’elle  foit  déterminée , donnât  une  afiurance  fuffilante  , mais 
qu’il  faut,  autant  que  la  nature  des  choies  le  permet,  le  pro- 
curer cette  affurance  dans  les  cas  les  plus  défavorables.  Ainfi , 
fans  s’arrêter  à faire  entrer  dans  le  calcul  l’influence  de  l’iné- 
galité de  probabilité  des  voix , foit  entre  les  Votans , foit 
dans  les  différentes  décifions  , il  fuffira  de  chercher  une  limite 
au-deffous  de  laquelle  on  ait  une  alfurance  fuffifante  que  la 
probabilité  d’aucun  des  Votans  ne  doit  tomber,  de  fuppolêr 
la  probabilité  égale  à cette  limite  inférieure,  & de  remplir 
dans  cette  hypothèle  toutes  les  conditions  du  problème,  de 
manière  à fe  procurer  le  degré  d’affurance  qu’exige  la  juftice 
ou  l'utilité. 
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On  peut  fuppofer  qu’un  ou  plufieurs  Votans  aient  fur 
l’opinion  des  autres  une  certaine  influence,  & il  efli  clair  que 
cette  influence  tend,  dans  certains  cas,  à diminuer  la  pro- 
babilité de  leurs  jugemens. 

Par  exemple , dans  les  queftions  qui  font  examinées  par 
un  ou  plufieurs  Coin  mi  flaires  chargés  d’en  faire  leur  rapport 
à une  alfemblée,  il  efl  vraiienibiable,  i.*  que  l’autorité  que 
doit  donner  à ces  Commitfaires  l’opinion  qu’ils  ont  fait  un 
examen  plus  approfondi  de  la  queftion , influera  fur  la  décifion 
des  autres  Votans;  2.0  que  leur  voix  aura  réellement  une 
probabilité  plus  grande  en  elle-même  que  celle  des  autres 
Votans.  Ainfi , par  la  première  railbn  , une  décifion  rendue 
conformément  à l’avis  de  ces  Commilîâires , aura  une  moindre 
probabilité  ; & par  la  féconde , elle  peut  avoir  une  probabilité 
plus  forte. 

Il  arrivera  de  même  que  les  Membres  perpétuels  d’une 
aflembiée,  dont  les  autres  Membres  ne  font  qu’à  temps,  au- 
ront vraifemblablement  aufli  quelque  influence  fur  l’opinion 
de  ces  derniers  ; & fi  on  fuppofe  que  ces  Membres  perpétuels 
font  plus  inflruits,  il  pourra  en  réfulter  auffi  une  augmenta- 
tion ou  une  diminution  de  probabilité. 

Enfin  on  peut  fuppofer  de  l’influence  à un  Chef,  ou  en 
plufieurs  Chefs  fur  le  Corps  qu’ils  'prêtaient.  Celte  dernière 
influence  ne  peut  tendre  qu’à  diminuer  la  probabilité,  parce 
qu’on  ne  peut  fuppolêr  railonnablement  que  ces  Cbels  doivent 
avoir  plus  de  lumières  ou  de  jufteflè  d’efprit  que  les  (impies 
Membres  de  l’aflemblée. 

Pour  évaluer  les  effets  de  cette  influence,  nous  fuivrons 
deux  méthodes  différentes.  Dans  la  première,  nous  fuppofons 
l’effet  de  l’influence  fur  chaque  voix  égal  à la  différence  qui 
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a lieu  entre  la  probabilité  que  cette  \oi\  léra  de  l'avis  du 
Votant  auquel  on  fuppofe  de  l’influence , & la  probabilité 
que  deux  Votans  quelconques  feront  du  même  avis.  On 
fiippofe  enfuite  que  la  probabilité  qu’un  Votant  prononcera 
en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l’erreur,  diminue  en  proportion 
de  celte  influence;  &.  on  prend  , tant  pour  le  cas  où  le  Votant 
qui  a influé  fur  le  jugement  a prononcé  en  faveur  de  la 
vérité,  que  pour  celui  où  il  a voté  contre,  la  probabilité  qui 
réfiilte  de  cette  hypothèlè  pour  les  differentes  diflributions 
de  voix. 

Celte  méthode  s’applique  également  au  cas  où  l’on  regarde 
la  probabilité  de  la  vérité  des  voix  comme  donnée  & confiante, 
& ù ceux  où  on  la  déduit  des  obfervations. 

Elle  s’applique  aufft  à l’hypothèfe  de  l'influence  de  plufieurs 
.V  otans. 

Elle  efl  d’ailleurs  affez  ftmple  , & on  peut  la  regarder 
comme  propre  à faire  connoître  exactement  l’influence  iorfque 
i on  a un  très-grand  nombre  de  décifions  connues , d’après, 
iefquelles  on  cherche  à connoître  la  probabilité  d’une  décifion 
future. 

Mais  comme  cette  méthode  n’eft  pas  rigoureufê , nous 
difeutons  enfuite  Ja  queflion  par  des  principes  plus  exacts  : 
nous  cherchons  d’abord  la  probabilité  qu’il  exifle  une  influence, 
& nous  la  trouvons , en  déterminant  la  probabilité  que  dans 
une  fuite  infinie  de  votations , celles  qui  font  en  faveur 
de  la  vérité  feront  en  plus  grand  ou  en  plus  .petit  nombre, 
dans  le  cas  où  l'influence  a lieu,  que  dans  celui  où  elle  n’a 
pas  lieu. 

Nous  déterminons  enfuite  la  probabilité  pour  chaque  dé- 
cifion future , en  ayant  égard  aux  effets  de  l’influence , 8c 


Seconde 

méthode. 
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nous  déterminons  enfin  ces  effets,  en  comparant  cette  pro- 
babilité avec  celle  qu’on  auroit  eue  s’il  n'y  avoit  pas  exifté 
d’influence. 

Si  l'on  a l’avantage  d’avoir  des  dédiions  qui  ne  foient 
foumifes  à aucune  influence , & de  pouvoir  les  comparer 
immédiatement  à celles  qui  y font  foumifes,  la  méthode  eft 
rigoureufe  en  elle-même;  mais  fi  l’on  n'a  point  de  pareilles 
dccifions , alors  on  aura  une  expreflion , à la  vérité  plus  in- 
certaine de  la  probabilité  de  l’influence,  en  cherchant  la 
probabilité  de  l’avantage  qui  réfulte  en  faveur  de  la  vérité  : 

1. °  en  confidérant  la  diftribution  dans  la  fomme  totale  des 
dccifions,  & la  comparant  à celle  de  ces  mêmes  voix,  prifès 
fucceffivemeiy  pour  le  cas  où  le  Votant  qui  a une  influence, 
prononce  pour  la  vérité  & pour  celui  où  il  prononce  contre  ; 

2. °  en  confidérant  chacune  de  ces  deux  diflributions  fèpa- 
rément , & les  comparant  entr’elles. 

Cette  féconde  comparaifon  eft  plus  rigoureufe,  parce  qu’il 
eft  aile  de  voir  que  s'il  n’y  a aucune  influence,  il  ne  doit 
exifier  aucun  avantage  d’une  de  ces  diflributions  de  voix 
fur  l’autre. 

11  fê  préfente  une  autre  difficulté  fur  cette  méthode;  c’eft 
que  non- feulement  la  différence  de  proportion  entre  les  voix 
vraies  ou  faufîés  dans  chaque  hypothèfè,  mais  le  nombre 
même  de  ces  voix,  changent  la  valeur  des  probabilités  où 
conduit  cette  méthode. 

Ce  réfultat  doit  avoir  lieu  à la  rigueur.  En  effet , il  eft 
ailé  de  voir  que  fi,  par  exemple,  fur  trois  mille  évènetnens 
on  en  a deux  mille  favorables  & mille  contraires , la  pro- 
babilité d’avoir  un  évènement  favorable  fera  plus  grande  que 

•ft 
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fi  fur  trois  cents  on  en  avoit  eu  deux  cents  favorables  & 
cent  contraires. 

Mais  dans  le  cas  que  l’on  confidère  .ici , nous  croyons 
qu’on  s'approcherait  plus  près  de  la  vérité,  en  failant  en  iorte 
que  les  nombres  ablolus  des  voix , dont  on  compare  la  dis- 
tribution , Soient  égaux  entr’eux , ce  qui  peut  s’exécuter  Sc 
les  atfemblées  dont  on  confidère  les  décifions  font  formées 
d’un  nombre  confiant  de  Votans.  En  effet,  on  pourra,  pre- 
nant pour  bafe  l’hypothèfo  qui  donne  le  moins  de  décifions , 
la  comparer  fùcceflivement  avec  toutes  les  combinaifons 
poflibles  d’un  même  nombre  de  décifions  que  donnent  les 
autres  hypothèfes. 

Ces  deux  méthodes  Semblent  devoir  mériter  la  préférence, 
chacune  dans  des  das  differens  : la  première , lorfque  la  diffé- 
rence du  nombre  abfolu  paraît  en  quelque  forte  une  Suite 
néceflaire  de  i’hypothèfo  même:  la  féconde,  lorfque  les  deux 
hypothèfes  paroiffent  indépendantes. 

Si  l’on  confidère  l’influence  d’un  nombre  donné  de  Votans,  dc^lu'i^un 
il  eft  clair  qu’on  ne  peut  avoir  de  méthode  rigoureufe,  è '0“m’ 
moins  de  connoître  des  décifions  foumifos  à cette  influence  ; 

& dans  ce  cas , la  méthode  par  laquelle  on  détermine  l’in- 
fluence d’un  Votant,  s’applique  à cette  nouvelle  hypothèfè 
fans  aucune  difficulté.  Si  au  contraire  l’on  n’a  point  de  déd- 
iions femblables  à celles  qu’on  examine,  mais  feulement  des 
dédiions  foumifos  à l’influence  d’un  Votant,  l’on  eff  obligé 
de  recourir  à une  hypothèfè  pour  déterminer  les  effets  de 
cette  influence  multipliée.  Celle  que  nous  propofons  cortâfie 
(pour  l’influence  de  trois  Votans , pur  exemple  ) à prendre 
dans  la  fuite  dçs  décifions  où  un  Seul  Votant  a eu  de  l’influence, 
loutes  les  combinaifons  trois  à trois  quelles  peuvent  former , 
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Si  à dillinguer  ainfi  les  cas  où  l’on  a trois  de  ces  Votans  pour 
la  vérité,  deux  pour  la  vérité  & un  contre;  deux  pour 
l’erreur  & un  pour  la  vérité  ; enfin  trois  pour  l’erreur.  Cette 
fuppofuion  peut  être  regardée  comme  allez  exaéte,  parce 
quelle  revient , li  on  fuppolë  infini  le  nombre  des  dédiions 
connues , à imaginer  que  lorfque  l’influence  d’un  Votant  a 
diminué  la  probabilité  qu’une  décilion,  faite  indépendamment 
de  l’influence,  fera  vraie  ou  faulfe,  celle  d’un  fécond  Votant 
agit  proportionnellement  lùr  cette  fécondé  probabilité  , & 
ainfi  de  fuite. 

On  peut  dans  ces  recherches  employer  également  les  deux 
méthodes  de  la  troilième  Partie;  mais  fi  au  lieu  deconfidérer 
la  dillnbution  des  voix  dans  les  décifions,  on  confidéroit 
les  décifions  en  elles-mêmes , alors  il  faudrait  préférer  la 
première  méthode,  la  fécondé  ne  pouvant  s’appliquer  à cette 
dernière  queftion  qu’avec  difficulté,  & ne  pouvant  même 
conduire  alors  qu’à  des  réfultats  hypothétiques. 

Au  relie , fi  l’on  opère  d’après  un  très  - grand  nombre 
de  décifions  données  , les  méthodes  précédentes  conduiront 
à des  réfultats  fuffifamment  exaéls  pour  la  pratique. 

Druxmmicres  qh  t conceVoir  de  deux  manières  différentes  l’aéUon 

tic  concevoir  * 

fanion  Je  cette  influence.  En  efièt,  on  peut  fuppofèr  que  certains 

«K  i influence.  * _ ‘ 

Votans,  ou  tous  les  Votans  dans  certaines  circonllances  , 
peuvent  le  décider  d’après  l’avis  des  Chefs  de  l’alTemblée  ou 
des  CommifTaires  chargés  d’examiner  la  queftion,  de  manière 
que  la  probabilité  de  leur  voix  devienne  nulle  ; effet  qui , 
dans  ce  cas , ell  le  même  que  celui  de  la  corruption  ; ou  bien 
l’on  peut  fuppofer  que«4a  probabilité  de  leur  voix  ell  feule- 
ment diminuée,  comme  nous  verrons  quelle  l'ell  dans  le  cas 
où  l’on  oblige  les  Votans  de  former  une  décilion  unanime. 
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Dans  ces  Jeux  cas,  il  eft  également  néceffaire , fi  l'on  veut 
remplir  les  conditions  auxquelles  toute  décifion  doit  tire 
afiùjettie , d’avoir  une  afiùrance  fuffifante  que  l’influence  ne 
fera  point  allez  forte  pour  faire  tomber  la  probabilité  de  la 
décifion  au-de(îous  de  la  limite  quelle  doit  avoir;  aflurancc 
qu’on  ne  peut  obtenir,  à moins  que  l’influence  ne  foit  très- 
petite.  11  faut  donc  chercher  à diminuer  cette  influence,  ou  faire 
en  forte  quelle  foit  partagée  entre  plufieurs  Votans,  de  ma- 
nière que  dans  le  cas  d'une  certaine  pluralité  entr’eux,  leur 
vœu  fuffile  pour  donner  une  grande  probabilité  à la  décifion, 
& que  dans  le  cas  d’une  pluralité  moindre,  leur  influence 
devienne  très-petite. 

Cependant  le  premier  moyen  eft  encore  préférable,  & on 
remplira  plus  facilement  fon  but  avec  un  nombre  moindre 
de  Votans  égaux  & aflujeuis  à prendre  la  même  inftruélion, 
qu’avec  une  affemblée  plus  nombreufe  & d’une  forme  plus 
compliquée. 

Il  faut  obferver  de  plus,  que  la  fuppofition  d’une  influence 
qui  affbiblitTè  la  probabilité  du  jugement  dans  tous  les  cas , mais 
qui  n’aille  jamais  à déterminer  le  jugement,  & par  conféquent 
i rendre  la  probabilité  nulle , ne  peut  être  regardée  comme 
légitime,  excepté  dans-  le  cas  où  l’influence  efl  réellement 
très -petite.  En  effet,  fi  elle  efl  fenfible,  on  peut  avoir  lieu 
de  craindre  qu’elle  ne  détermine  l’avis  d’un  ou  de  plüfieurs 
Votans , & il  réltdle  de  la  feule  poflîbilité  de  ce  danger , qu’il 
eft  néceflaire  de  fe  procurer  une-  aflurance  fuffifante , même 
dans  i'hypothèfe  d’ une  influence  qui  détermine  l’avis. 

En  fuppofanî  les  Votans  capables  de  mauvaife  foi , ou  de 
corruption,  on  trouvera  de  même  qu’il  eft  néceflaire  d’exiger 
une  pluralité  allez  lofte , & de  prendre  un  nomfcte  cjf  Votans 

- l'J 
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mauwVefoi  a^z  grand  pour  avoir  une  aflurance  fuffifante,  que  dans  fe 
?ou'pv'.'imct  cas  moindre  pluralité  exigée,  l’influence  de  la  corruption 
. t-ns  ou  de  la  mauvaife  foi , ne  fera  pas  tomber  la  probabilité  au- 
deflbus  de  la  limite  quelle  doit  avoir;  ce  qui  exige  nécef- 
fairement  que  cette  influence  ioit  très-petite.  Le  choix  des 
Votans , les  exclufions  , les  récufations , feront  ici  des  moyens 
beaucoup  plus  lùrs  que  ceux  qui  pourraient  être  tirés  de  la 
forme  des  décifions  & de  la  conftitution  du  Tribunal, 


j.*  Qucflion.  V.  La  queflion  que  nous  traitons  enfuite  efl  plus  impor- 
Commt"t  tante:  c’efl  celle  où  l’on  luppofe  que  les  décifions  d’un  Tri- 

onpeutfflimcr  *r  1 

u diminution  bu  liai  ne  font  cenlees  rendues  que  lorlque  toutes  les  voix  font 

de  probabilité  _ % . ,*  , 

à produire  réunies,  mais  ou  Ion  exige  quelles  reviennent  à 1 unanimité, 
ta  néceifité  Les  jugemens  criminels  en  Angleterre  le  rendent  fous  cette 
Z0nvTl*.  forme  : on  oblige  les  Jurés  de  relier  dans  le  lieu  d’aflèmblée 
à rtinanbuité  jufyfà  ce  qu’ils  lôient  d’accord  , & on  les  oblige  de  le  réunie 
importance  par  cette  efpèce  de  torture  ; car  non-lèulement  la  faim  lêroit 
cette  quedion.  un  tourment  réel,  mais  l’ennui,  la  contrainte,  le  mal-aife  r 


Cette  forme 
de  décifion 
€i\  en  ufage 
dans  la 
Jurisprudence 
criminelle  de 
l’Angleterre. 


portés  à un  certain  point,  peuvent  devenir  un  véritable  fupplice. 

Auflî  pourroit-on  faire  à cette  forme  de  décifion  un  reproche 
(èmblabie  à celui  qu’on  £âilbit,  avec  tant  de  juftice,  à l’ufage 
barbare  & inutile  de  la  torture , & dire  quelle  donne  de 
l’avantagé  à un  Juré  robufte  & fripon,  fur  le  Juré  intègre, 
mais  foible. 


Opinions 
«ppofccs  fur 
les  avantages 
de  ccitc  forme. 


Cependant  les  avantages  que  la  J uri /prudence  criminelle 
Angioilêa  dans  plufieurs  autres  points  fur  celle  des  autres  pays 
de  l’Europe,  a excité  un  enthoufiafme  fi  général  parmi  les 
amis  les  plus  éclairés  de  l’humanité  & de  la  juftice , qu’il 
efl.  difficile  de  l’attaquer  en  quelques  points  fans  blefler  l’opi- 
nion de  ceux  meme  dont  on  doit  defirer  le  plus  de  mériter 
le  iufïragg  : & la  force  de  la  vérité , apptiyée  de  l’autorité  de 
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quelques  hommes  non  moins  éclairés , & qui  ont  échappé 
à cet  enthoufiafme , peut  feule  encourager  à rendre  publies 
des  réfuhats  contraires  à une  opinion  fi  impofante. 

Nous  obforverons  d’abord  qu'on  doit  diftinguer  trois  fortes  ^««féci/ion* 
de  queftions  : les  premières  lont  celles  ou  la  vérité  d une  ici  pyugéc<  » 
opinion  eft  fufeeptibie , foit  d’une  démonftration  rigoureufe  , * **' 

foit  d’une  probabilité  très-grande  & inaflignable,  ou  d’unes  qui  ont 
probabilité  qui  peut  être  évaluée  avec  exactitude  par  une  <L  opinions 

, , . r fufeeptibie* 

méthode  rigoureule.  tfétreprouvée. 

Telles  font  en  général  les  vérités  des  Sciences  phyfiques.  „jf0na„rJmcnt. 
ou  relies  qui  dépendent  du  raifonnement. 

Dans  ce  cas,  celui  qui  vote  en  faveur  d’une  propofition, 
prononce  feulement  qu’il  croit  cette  proportion  prouvée  ; & il 
paroît  qu'on  doit  regarder  l’avis  de  celui  qui , après  avoir 
voté  pour  une  propofition  de  ce  genre,  vient  à voter  contre, 
ou  réciproquement,  comme  ayant  toujoilVs  la  même  proba- 
bilité. Mais , par  la  même  raifon , on  ne  peut  exiger  de  revenir  c«tc  forme 
à l’unanimité  dans  des  queftions  de  ce  genre , à moins  de 
confentir  implicitement  qu’une  partie  de  ceux  qui  prononcent , *PPll,;ilbl»' 
fini  tient  par  voter  contre  leur  confoience , ou  bien  de  fuppo- 
fer  que  tous  finiront  par  convenir  de  la  vérité  ; ce  qui  ne 
peut  guère  arriver , à moins  ql’on  ne  laiflè  à ceux  qui  fe  font 
trompés  d’abord , le  temps  de  revenir  fur  leurs  idées , d’ac- 
quérir de  nouvelles  lumières,  de  fe  défaire  de  leurs  préjugés, 
ou  aux  autres  d’établir  d’une  manière  viélorieufo  les  preuves 
de  la  vérité  qu’ils  ont  adoptée, 

Aufli  , du  moins  dans  des  pays  ou  des  fiècles  éclairés, 
n’a-t-on  jamais  exigé  cetps  unanimité  pour  les  queftions  dont 
la  foiution  dépend  du  raifonnement.  Perfonne  n’héfite  à 
recevoir  comme  une  vérité  l’opinion  unanime  des  gêna 
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inftruits,  lorfque  cette  unanimité  a été  le  produit  lent  des 
réflexions , du  temps  & des  recherches  : mais  fl  l’on  enfermoit 
les  vingt  plus  habiles  Phyflciensde  l’Europe  jufqu’à  ce  qu’ils 
fuflént  convenus  d’un  point  de  doétrine , perfonne  ne  lëroit 
tenté  d'avoir  la  moindre  confiance  en  cette  elpèce  d’unanimité. 
Défilions*  Il  y a un  autre  genre  d’opinions , celles  qui  font  admifes 
pour  ohjr^Jorfqu’elies  ont  un  certain  degré  de  probabilité , qu’on  appelle 

des  opinions  ‘ . , r , ,,  ,, 

fu/crpribies  preuves , & rejetees  iorlqu  elles  ne  1 ont  pas. 
probabilité  Prononcer  en  faveur  de  ces  opinions , c’eft  dire  quelles  ont 
.nw'u1  ce  degré  de  probabilité,  ou  un  degré  fupérieur:  prononcer 
'n&Cquviinne  ’ contre  • c efl  dire  que  leur  probabilité  efl  au-deflous  ; mais  en 
peut  admettre  même-temps  ce  degré  de  probabilité  n’eft  pas  rigoureufement 
&nt  prouvées,  précis,  & il  eft  poflible qu’un  Votant,  par  des  motifs  étrangers 
à la  plus  ou  moins  grande  probabilité  d’une  propolition, 
fixe  tantôt  à un  point , tantôt  à un  autre , la  limite  au-deflus 
de  laquelle  feulement  il  fe  permettra  de  regarder  une  opinion 
comme  prouvée. 

Examinons  maintenant  dans  cette  hypothèfe,  quelle  pro- 
babilité on  doit  attacher  à la  voix  d’un  Votant,  foit  lorfqu’après 
avoir  regardé  une  propofition  comme  n’étant  pas  aflez  prou- 
vée , il  juge  enfurite  que  les  preuves  en  font  fuffifantes  ; foit 
lorfqu’après  avoir  jugé  que  la  j#opofltion  eft  prouvée , il  finit 
par  juger  que  les  preuves  en  font  jpfuffifàntes. 

Pour  cela,  nous  diftinguerons  d’abord  la  probabilité  du 
jugement  d’un  Votant , relativement  à la  vérité  abfoiue  d’une 
*nvéfoT&!a  ProP°iifl01'  » & la  probabilité  de  ce  même  jugement  fur  le 
h Sïïhd?£  degré  de  probabilité  de  celte  même  propofition  : nous  dédui- 
j>«  ironîpt  i «r  rons  la  feconde  de  la  connoiffance  d%  la  première,  en  fuppolint 
juii  fnjjpofei  connu  le  degré  de  probabilité,  ou  plutôt  la  limite  de  ce  degré 
HrPrôph*ionC  étant  fuppofée  connue,  & nous  chercherons  enfin  la  vafeux 

«ju'il  adopte. 
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la  probabilité 
qu'un  Votant 
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de  cette  même  probabilité  iorlque  le  Votant  change  tl  avis  , 
afin  de  la  comparer  à U première. 

Cela  pofc,  dans  le  premier  cas  que  nous  confierons  ici, 
celui  qui  a prononcé  que  la  probabilité  d’une  proportion 
étoit  au-deffous  d’une  limite  donnée,  & en  conféquence  qu  elle 
ae  devoit  pas  être  regardée  comme  prouvée,  & qui  prononce 
enfuite  quelle  doit  être  regardée  comme  prouvée,  peut  avoir 
deux  motifs  de  fbn  jugement.  Il  peut  croire , en  changeant 
d’avis , que  ia  propoûxion  a réellement  une  probabilité  fripé- 
rieure  à cette  limite , au  - deflbus  de  laquelle  il  l'avoit  crue 
d’abord;  ou  bien  en  continuant  de  la  croire  au-deffous  de 
cette  limite , il  fe  déterminera  à ia  regarder  comme  prouvée, 
parce  quelle  eft  au-deffus  d’une  limite  inférieure  qu’il  croit 
alors  fuffifante.  Suppofons,  par  exemple,  qu’il  foit  queliion 
de  juger  un  accule;  qu'un  des  Vol  ans  prononce  quil  ne(t 
pas  coupable  , & entende  par-là  que  la  probabilité  du  crime 
eft  au-deffous  de  rüsi-5-  fuppofens  enfuite  que  ce  même 
Votant  change  d’avis,  & prononce  que  l'accule  eft  coupable, 
on  peut  fuppofer  qu’il  fe  rend  à de  nouvelles  raifons  qui  lui 
ont  perfuadé  que  la  probabilité  du  crime  étoit  au-deffus  de 
f ou  bien  qu’il  continue  de  croire  cette  probabilité  au- 
deffous  de  cette  limite , mais  au-deffus  de-^^9^ , & qu’il  con- 
fent  à regarder  cette  preuve  comme  fuffifante.  Cette  manière 
d’expliquer  l’effet  des  caufes  étrangères  à la  vérité  de  la  pro- 
pofrtion , paroh  afièz  naturelle  ; c’eft  même-  feulement  ainft 
quelles  doivent  agir  fur  un  Votant  honnête,  mais  qui  manque 
un  peu  de  courage  ou  de  lumières.  Ce  n’eft  pas  un  homme 
innocent  qu’il  fe  détermine  à déclarer  coupable , c’eft  un 
homme  qu’il  regarde  comme  criminel,  mais-contre  lequel  il  a cru 
d’abord  qu’on  n’avoit  pas  acquisde  preuves  allez  convaincantes.- 
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On  pourroit  imaginer  d’autres  méthodes  de  caicufer  la 
probabilité  dans  l’hypothèfe  que  nous  confidérons  ici , mais 
celle-ci  a pour  bafe  une  elpèce  d’influence  dont  on  ne  peut 
nier  l’effet  ; & fi  dans  un  grand  nombre  de  cas  il  en  réfulte 
une  incertitude  dans  les  jugemens,  cela  fuffit  pour  regarder 
comme  certains  les  inconvéniens  de  cette  méthode,  puifque, 
comme  nous  l’avons  répété  plus  d’une  fois,  la  Juftice  exige 
de  proferire  toute  forme  de  décifion  qui  introduit  dans  les 
jugemens  une  incertitude  qui  n’eft  pas  une  fuite  néceffaire 
de  la  nature  même  des  choies. 

Eti  appliquant  cette  méthode  au  cas  de  i’hypothèfe  que 
nous  confidérons,  on  trouve  ces  deux  conclufions  : la  première, 
que  la  probabilité  de  ne  pas  condamner  un  innocent,  peut 
refler  encore  très-grande,  malgré  la  diminution  qui  naît  du 
changement  arrivé  dans  les  avis;  la  fécondé,  que  la  proba- 
bilité de  ne  condamner  qu’un  coupable  dont  le  crime  foit 
réellement  prouvé , doit  au  contraire  devenir  très-petite. 

Si  on  fuppofe  enfuite  qu’un  Votant,  après  avoir  prononcé 
pour  une  propofïtion,  en  difant  quelle  efl  prouvée,  vote 
contre  en  difant  qu’il  ne  la  regarde  plus  comme  prouvée , 
on  trouvera  que  ce  changement  a lieu  , ou  parce  que  le  Votant 
fuppofe  à la  probabilité  de  cette  propofïtion  une  limite  infe- 
rieure à la  première,  qu’il  y avoit  fuppofée ; ou  parce  que 
croyant  toujours  quelle  a cette  même  limite,  il  la  regarde, 
dans  ce  fécond  avis , comme  ne  formant  pas  une  preuve 
fu ffiiante.  II  réfulte  de  cette  manière  de  confidérer  les  chau- 
gemens  d’avis , que  la  probabilité  de  fa  vérité  de  la  propo- 
fition  rejetée,  ou  même  celle  que  cette  même  propofïtion 
ell  réellement  prouvée,  peut  encore  être  très-grande,  malgré 
le  changement  d’avis.  Si  donc  la  propofïtion , d’abord  admjfe 
..  par 
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par  un  Votant,  & rejetée  enfuite , efl  celle-ci  ; un  accufé' 
efl  coupable:  lorlque  le  changement  qui  réduit  ces  voix  à 
l’unanimité,  a lieu  pour  une  grande  partie  des  Votans,  il 
arrivera  nc'celfairement  qu’un  accufé  fera  renvoyé,  quoiqu’il  y 
ait  une  grande  probabilité  qu’il  loit  coupable,  & meme  une 
grande  probabilité  que  fon  crime  loit  prouvé. 

On  voit  donc  que  dans  les  jugemens  en  matière  crimi- 
nelle, cette  méthode  d'exiger  que  les  voix  le  réduifent  à 
l’unanimité , a l’avantage  de  ne  pas  expofer  un  accufé  inno- 
cent à être  condamné , mais  quelle  expofe  à condamner  un 
accufé,  quoique  ion  crime  ne  foit  pas  fulfilamment  prouvé  ; 
qu’enfin  elle  eft  d’ailleurs  beaucoup  moins  propre  qu’une 
forme  plus  (impie  à faire  éviter  l’inconvénient  de  ne  pas 
laiirer  échapper  un  coupable.  11  eft  facile  d’expliquer  dcs-lors 
pourquoi  cette  forme  a féduit  les  amis  de  l’humanité , les  âmes 
eompaliftàntes;  comment  dans  des  temps  peu  éclairés,  & ou 
l’on  connoi (loit  peu  ladiftinélion  nécelTaire  entre  une  propo- 
rtion vraie  & une  propofition  prouvée , on  a regardé  cette 
forme  comme  la  meilleure  qu’on  pût  établir,  & comment 
enfin  les  défauts  qu’elle  peut  avoir  n’ont  frappé  parmi  les 
hommes  vraiment  éclairés,  qu’un  petit  nombre  d’elprits. 

Peut-être  ne  feroit-il  pas  inutile  d’entrer  ici  dans  quelques 
détails  fur  la  différence  que  nous  avons  dit  qu’il  étoit  né- 
ceffaire  d’établir  entre  la  probabilité  réelle  de  la  vérité  d’une 
propofition  & la  probabilité  que  celte  même  propofition  a 
un  certain  degré  de  probabilité  abfolue  ou  moyenne. 

Mous  nous  lèrvirons  pour  cela  d’un  exemple.  Suppofons 
deux  urnes  , contenant  chacune  iooooo  boules  ; que  la 
première  en  contienne  ppppp  blanches  &.  une  noire,  & la 
leçon  de  ppppp  noires  de  une  blanche  : fuppofons  enfuite 
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que  l’on  ait  tire  une  boule  de  chacune  de  ces  urnes  , que 
je  doive  en  choifir  une , & que  j’aie  un  grand  intérêt  de 
tirer  une  boule  blanche  plutôt  qu’une  boule  noire. 

Si  je  puis  diftinguer  celle  qui  a été  tirée  de  la  première 
urne,  de  celle  qui  a été  tirée  de  la  fécondé,  je  choifirai  la 
première  , & j'aurai  une  probabilité  £££££5  devoir  une 
boule  blanche. 

Suppolcms  maintenant  que  j’ignore  de  quelle  urne  chaque 
boule  a été  tirée,  mais  qu’un  témoin,  ou  plufieurs  témoins, 
dont  les  voix  réunies  aient  pour  moi  une  probabilité  £££ô  > me 
difent  quelle  boule  a été  tirée  de  la  première  ou  de  la  féconde 
urne,  j'aurai  alors  une  probabilité  multipliée  par 

que  la  boule  qu’ils  me  difent  tirée  de  la  première  urne 
eft  blanche,  & une  probabilité  ldo'3-^;  multipliée  par  £~, 
qu’elle  eft  noire;  mais  comme  il  y a une  probabilité  --'0o- 
qu’ils  m’ont  trompé , & que  cette  boule  a été  tirée  de  la 
féconde  urne , j’aurai  par  conféquent , pour  le  cas  où  ils  m’ont 
trompé,  une  probabilité  £££££ô>  multipliée  par  — , que  la 
boule  eft  noire,  & une  probabilité  -fôàoSô • multipliée  par 
■t  0'p-o-,  que  cette  boule  eft  blanche  : la  probabilité  de  bien 
choifir  , que  j’aurai  en  prenant  cette  boule,  fera  donc 
■££££££££ô>  mais  celle  Je  choifir  celle  des  deux  boules  que 
je  dois  préférer,  & en  même- temps  dç  choifir  une  boule 
blanche,  ne  léra  que  ££££££££;•  On  voit  que  cette  dernière 
probabilité  eft  celle  que  la  propofition  eft  à la  fois  vraie  & la 
.plus  probable , & que  la  limite  de  cette  probabilité  eft  £££££s 
quand  celle  de  la  probabilité  qui  réfulte  des  témoignages  a 
J’unité  pour  limite. 

Suppofons  maintenant  que  les  témoins  fâchent  feulement 
que  l’on  a tiré  des  deux  urnes  un  certain  nombre  de  boules 
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blanches  & de  boules  noires  ; qu'ils  en  aient  conclu  laquelle  des 
deux  contient  des  boules  blanches  en  plus  grand  nombre,  & 
que  d’ailleurs  ils  puiflènt  le  tromper  dans  cette  conclufiotn , 
ou  me  tromper , il  y aura,  outre  la  probabilité  7555 5^ , qui 
a lieu  fi  je  choilis  la  boule  tirée  de  l’urne  la  plus  avantageufe, 
une  certaine  probabilité  réelle  que  cette  urne  la  plus  avan- 
tageulè,  eft  plutôt  celle  qui  a donné  le  plus  de  boules  blanches 
que  l’autre,  qui  a donné  le  plus.de  boules  noires;  6c  enfin 
la  probabilité  que  chaque  témoin  ne  m’a  point  trompé  fur 
cette  fécondé  probabilité.  Dans  ce  cas,  fi  on  fuppofeque  le 
nombre  des  témoins  devienne  plus  grand,  il  elt  clair  que  la 
première  Sc  la  fécondé  probabilité  relieront  les  mêmes,  Sc 
que  la  troifième  elt  la  feule  qui  croilfe  indéfiniment  avec  ce 
nombre. 

Si  au  lieu  d’avoir  été  témoins  des  mêmes  obfèrvations  fur 
le  tirage  des  boules , chacun  de  ceux  qu’on  interroge  en  avoit 
vu  de  nouvelles , alors  chaque  témoignage  accroîtroit  la  fé- 
condé probabilité,  c’eft-à-dire,  la  probabilité  réelle  que  telle 
ou  telle  urne  eft  la  plus  avantageufe  ; en  forte  que  cette 
féconde  probabilité  croîtroit  alors  avec  le  nombre  des  témoi- 
gnages, 6c,  dans  certains  cas,  pourrait  croître  indéfiniment 
jufqu’i  l’unité. 

Sujpofons  enfin  que  j’ignore  quelle  eft  la  proportion  des 
boules  blanches  ou  noires  dans  les  deux  urnes,  alors  la  pro- 
babilité réelle  n’exifle  point  pour  moi,  6c  je  ne  puis  avoir 
qu’une  probabilité  moyenne,  déduite  du  nombre  des  boules 
blanches  6c  noires  qu’on  a obfervé  être  tirées  de  chacune 
des  urnes.  Ainfi,  dans  cette  nouvelle  hypothèfé , la  proba- 
bilité réelle  6c  celle  que  l’on  ne  fe  trompera  pas  en  déterminant, 
d’après  les  données,  l’urne  la  plus  avantageufe , fe  confondent 

t >i 


Confiquenccs 

qui 

en  rcfulient. 


cxlviij  Discours 

enlèmble:  & fuivant  que  chaque  témoignage  fera  fonde  fur 
les  mêmes  obfervations , ou  que  chacun  fait  de  nouvelles  fuites 
d’obfervations , on  pourra,  en  multipliant  les  témoignages, 
faire  croître  indéfiniment,  ou  feulement  la  probabilité  que 
ces  témoignages  ne  tromperont  pas  , ou  cette  probabilité  8c 
en  même  temps  celle  d’une  certaine  proportion  entre  les 
boules  blanches  8c  noires.  L’on  déduira  de  cette  dernière  la 
probabilité  de  connoître  l’unie  la  plus  favorable  & celle  d’avoir 
nue  boule  blanche  , en  choififfant  celle  qui  en  eft  tirée,  8c ces 
deux  probabilités  peuvent,  dans  ce  cas,  aufTt  croître  indéfi- 
niment ;«mais  l’une  croît  néceffairement  avec  le  nombre  des 
témoignages,  8c  l’autre  feulement  dans  le  cas  où  le  rapport 
des  boules  blanclîes  aux  boules  noires  croît  indéfiniment  pour 
une  des  urnes,  tandis  qu’au  contraire  c’eft  le  rapport  des 
boules  noires  aux  blanches  qui  croît  indéfiniment  dans  celles 
qui  font  tirées  de  la  féconde. 

Voyons  maintenant  comment  les  principes  où  nous  a 
conduit  cet  exemple , peuvent  s’appliquer  à des  cas  réels. 

D’abord  il  eft  clair  qu’il  y a des  cas  où  il  exifle  , même  re* 
lativement  à nous , une  probabilité  réelle  d’une  propofition  ; 
& alors  le  jugement  de  tous  les  hommes  , en  faveur  de  cette 
propofition,  ne  peut  produire  une  probabilité  plus  grande. 

’Tei  eft,  par  exemple,  un  trait d’Hiftoire , telle  eft  meme 
une  propofition  de  Phyfique  : fi  ceux  qui  y croient  fe  bornent 
aux  preuves  données  avant  eux , 8c  n'en  cherchent  pas  de 
nouvelles,  leur  confentement,  en  fuppofant  qu’il  pût  produire 
une  certitude,  prouveroit  feulement  qu’il  eft  certain  que  ce 
fait,  que  cette  propofition  font  probables.  La  probabilité  qui 
naît  de  ce  confentement,  ne  s’étend  pas  même  au-delà  de 
celle  que  ceux  qui  donnent  ce  confentemeut  ont  acquilè  de 
Ja  vérité  de  cette  propofition. 
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Enfuite  il  y a des  cas  où  celle  probabilité  réelle  n’exiile 
point  par  rapport  à nous.  S’il  s’agit,  par  exemple,  d’une 
proportion  de  Phyficjue , de  l’examen  de  laquelle  les  Phyfi- 
ciens  s’occupent , il  elt  clair  que  le  contentement  de  chacun 
la  confirmant  par  de  "nouveaux  faits,  ou  donnant  plus  de 
probabilité  à ceux  fur  lefquels  elle  elt* appuyée , tend  conti- 
nuelfemo|fc  à en  augmenter  la  probabilité. 

Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici , celui  d’un  fait  lur 
la  vérité  duquel  une  alfemblée  prononce  , la  probabilité  tjjelle 
n’elt  pas  connue,  mais  il  efl  clair  quelle  a d’abord  pour 
limite  la  probabilité  propre  aux  faits  de  cette  elpèce , appuyés 
fur  des  preuves  de  la  nature  de  celle*  qu’on  a pu  obtenir  : 
ainfi  , en  fuppofiint  l’alîemblée  aulfi  nombreulè  qu’on  voudra, 
& unanime , elle  ne  produira  jamais  une  probabilité  au-delfus 
de  cette  limite. 

Mais  chacun  des  Votans,  en  prononçant  en  faveur  d’une 
opinion , & en  décidant  quelle  elt  prouvée , prononce  feule- 
ment quelle  â un  degré  de  probabilité  au-deflùs  d’une  cer- 
taine limite,  ou  un  tel  degré  de  probabilité  moyenne.  Sup- 
polons  que  plufieurs  autres  Votans  prononcent  la  même 
chofe,  fi  on  connoît  la  valeur  de  ce  degré  de  probabilité, 
& en  même-temps  la  probabilité  qu’ils  fe  font  trompés  dans 
cette  évaluation  » on  connoîtra  la  probabilité  moyenne  de  la 
vérité  dans  ce  cas.  Aiors,  en  multipliant  le  nombre  de  ces 
Votans , on  approchera  feulement  indéfiniment  de  la  certitude 
que  cette  propofition  efl:  prouvée , mais  la  probabilité  de  fa 
propofition  n’excédera  pas  la  limite  où  l’on  fuppofë  que  la 
probabilité  commence  à être  ce  qu’on  appelle  une  preuve , ou 
la  valeur  moyenne  de  la  probabilité  regardée  comme  ufie 
preuve. 
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Telle  leroit  donc  l’elpèce  de  probabilité  qu’on  devroit 
chercher  à déterminer  par  le  Calcul,  Si  l’on  connoiffoit 
exaélement  une  limite  de  la  probabilité  qui  doit  être  regardée 
comme  preuve,  celle  que  dans  chaque  cas  les  Votans  regardent 
comme  telle;  fi  l’on  connoillbit  de  plus  la  probabilité  de 
chaque  voix,  relati  veftient  à la  vérité  réelle  de  la  propofition  ; 
on  en  tireroit  alors  la  valeur  de  la  probabilité  quanJe  Votant 
ne  Ce  trompe  pas  fur  la  limite  qu'il  alTigne  à la  probabilité. 

Mais  les  Votans  n'exprimant  pas  cette  limite  dans  leur 
vœu  ; elle  relie  par  conféquent  indéterminée  , elle  eft 
réellement  inconnue,  & il  eft  vrailèmbiable  que  quand 
piufieurs  Votans  font  d’avis  qu’une  propofition  eft  prouvée,  la 
limite  de  la  probabilité  fera  plus  haute  que  fi  un  feul  Votant 
la  jugeoit  prouvée.  Cen’eft  donc  pas  ici  rigoureufement  le  cas 
où  tous  les  témoins  jugent  d’aprcs  les  mêmes  obfervalions  : à 
la  vérité  les  preuves  font  ici  les  mêmes  pour  tous  ; mais  ft 
iorfque  le  nombre  des  Votans  en  faveur  daine  opinion  eft 
plus  grand , il  n’en  réfulte  pas  une  augmentation  dans  les 
preuves  réelles  de  cette  propofition , cet  accord  entre  un  plus 
grand  nombre  doit  faire  croire  que  cette  preuve  eft  plus  forte  : 
nous  avons  donc  lîippofé  ici  que  les  preuves  croiftènt  avec 
le  nombre  des  Votans  ; mais  en  même-temps  il  nous  a paru 
néceffaire  que  la  propofition  fût  vraiment  psouvée  pour  chaque 
.Votant,  & par  conféquent  de  n’admettre  pour  la  probabilité 
légale  de  la  propofition  que  la  probabilité  quelle  eft  à la 
fois  vraie  & prouvée.  Dans  cette  même  luppofition  , la  limite 
de  la  probabilité  feroit  réellement , comme  nous  l’avons  déjà 
obfervé , non  l’unité , mais  la  plus  grande  probabilité  que 
peuvent  produire  le  genre  des  queftions  & la  nature  des 
preuves  exiftantçs  dans  chaque  cas, 
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Au  relie,  cette  queftion  elt  inutile  à l'objet  principal  que 
nous  nous  propofons , parce  nue  l’afïoibli ijènient  de  la  pro- 
babilité, qui  naît  de  la  néceiuté  de  revenir  à l'unanimité,  tfl 
exprimé  à la  vérité  par  des  formules  diflerentes,  fuivam  ces  deux 
manières  deconlidérer  ces  probabilités  dans  le  calcul  ; mais  il 
eft  toujours  très- fenfible  , & les  réfultats  demeurent  les  mêmes. 

On  peut  confidérer  encore  le  cas  où  l’on  ferait  obligé  de  Dé' irions 

r * . . . % i»  . ^ «|Mî  ont 

le  réunira  1 unanimité,  mais  ou  ion  prononcerait , non  que  pour  objet 
la  proportion  qu’on  adopte  eft  prouvée , mais  qu’elle  ell  feulement  la 
feulement  plus  probable  que  la  contradiéloire.  On  trouvera  plu'  Pj"jlv,ble 
encore  ici  des  conclufions  femblables  : mais  il  ferait  inutile  cown^aofc™ 
de  s’arrêter  fur  ce  dernier  objet. 

Le  liberum  veto  des  Nonces  dans  les  diètes  de  Pologne, 
le  veto  des  Tribuns  de  Rome , le  droit  négatif  du  premier 
Magillrat,  ou  d’un  Corps,  foit  de  Magifirats,  foit  de  repré- 
fentans  dans  les  Républiques  modernes , rentrent  à la  vérité 
dans  cette  dernière  hypothèfe , mais  perlonne  n’a  imagine 
jufqu’ici  de  regarder  ces  formes  comme  propres  à produire 
des  dédiions  conformes  à la  vérité  : on  n’a  pu  les  louer  que 
comme  des  moyens  d’alfurer  les  droits  de  la  liberté,  ou 
d’établir  cet  équilibre  de  pouvoirs , regardé  long-temps  comme 
l’objet  eflentiel  de  toute  bonne  coniMition. 

VI.  Nous  terminerons  cette  Partie  par  l’examen  de  l’ulâge  Do  déclfionj 
introduit  dans  quelques  pays  , d’admettre  dans  un  même  com°bin*ifon 
Tribunal  des  parens  très  - proches , mais  de  réduire  à une  d' ^“£'urs 
feule  voix  l’avis  qu’ils  adoptent  unanimement  ou  à la  plura-  B,cft  <jru“mpri* 
lité,  afin  d’éviter  les  inconvéniens  de  l’influence  réciproque  pouourcfculcj 
qu’ils  peuvent  exercer  fur  leurs  opinions. 

Cela  pôle,  nous  trouvons , t.°que  dans  Je  cas  d’unanimité, 
cette  loi"  ne  peut  être  d’accord  avec  les  réfultats  du  calcul,  fi 
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la  probabilité  Je  l’erreur  <St  celle  de  la  vérité  Je  la  décision 
des  Votaus  ne  font  pas  égales^  ou  fl  l’influence  n’efl  pas 
égale  à l’unité,  c’eft-à-dire,  fl  elle  n’eft  pas  l'unique  motif 
qui  détermine  la  déciflon. 

i.°  Que  dans  le  cas  de  la  pluralité,  la  loi  n’eft  conforme 
aux  réfultats  du  calcul  que  fl  les  valeurs  de  la  probabilité  de 
la  vérité  & de  celle  de  l’erreur  font  égales  entr’eiles,  ou  bien 
lorfque  l’influence  a une  certaine  valeur  déterminée. 

Dans  le  premier  cas , fl  on  fuppofo  la  probabilité  de  la 
vérité  Je  la  déciflon  plus  grande  que  celle  de  l’etteur , abftrac- 
flon  faite  de  l’effet  de  l’influence , on  trouvera  que  la  loi 
attribue  à la  probabilité  de  ces  voix  combinées  une  valeur 
plus  foible  que  celle  qu’elle  a dans  la  réalité. 

Dans  le  cas  de  la  pluralité,  fl  cette  pluralité  eft  i,  la  loi 
donne  une  valeur  trop  forte,  à moins  que  l’influence  ne  foit 
nulle.  Si  cette  pluralité  eft  2 , la  loi  donne  une  valeur  trop 
grande  ou  trop  petite,  lùivant  celle  qu’on  peut  fuppofer  à 
l'influence , & ces,  limites  dépendent  de  la  valeur  de  la  pro-t 
habilité.  Si  , par  exemple , la  probabilité  de  la  vérité  de  la 
déciflon  eft  7^ , & celle  de  l’erreur  -j^,  la  loi  dênnera  p pour 
le  rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à celle  de  l’erreur, 
& le  calcul  donnera  A & une  valeur  au-deflus  de  p , tant 
que  l’influence  fera  au-deffbus  de-^:  fl  elle  eft  au-deflus, 
alors  la  loi  fuppofora  une  trop  grande  valeur  à la  probabilité. 

H en  eft  de  même  pour  les  autres  pluralités.  Si  elle  eft 
de  3 , par  exemple , en  conferVant  les  mêmes  nombres , 
nous  aurons, -fl  l’influence  eft  nulle  , )$2p  pour  le  rapport  que 
donne  le  calcul  entre  la  probabilité  dk  l’erreur  & celle  de  la 
vérité  , & p pour  celui  que  fuppofo  la  loi.  Ce  dernier 
, rapport  reliera  toujours  plus  petit  que  le  premiçr,  tant  que 
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l’influence  fera  au-deflous  de4f-|,  & deviendra  plus  grande 
fi  l’influence  excède  celte  limite. 

On  voit  donc  que  cette  loi  n'a  point  été  faite  d’aprcs  un  Cnniïqtwnrei 
examen  approfondi  de  la  nature  de  ce  genre  d’influence , au  Calcul, 
mais  d’après  le  fimple  fentiment  de  la  réalité  de  cette  influence, 
ôc  le  delir  d’en  éviter  les  inconvéniens.  On  voit  enfuite  qu’à 
la  vérité , à moins  de  fuppofer  à l’influence  une  valeur  très- 
grande,  cette  loi  fuppolè  à ces  vqix  une  probabilité  moindre 
que  celle  qu’elles  ont  réellement,  excepté  dans  le  cas  où  la 
pluralité  n’eft  que  d’une  unité , ce  qui  diminue  les  dangers  de 
cette  fauflè  évaluation , en  forte  quelle  n’a,  pour  ainfi  dire, 
que  l'inconvénient  de  groflir  le  Tribunal  de  Membres  inutiles. 

Ainli , lorlque  la  caufe  de  l’influence  fera  prévue , & quelle 
dépendra  de  relations  extérieures,  comme  la  parenté,  il  fora 
plus  utile  de  ftatuer  qu’on  n’admettra  point  dans  le  Tribunal  ^ 

plusieurs  Votans  qui  aient  entr’eux  ces  relations  , que  de 
chercher  à remédier  aux  inconvéniens  de  leur  influence  par 
cette  réduétion  de  voix  ou  par  un  autre  moyen. 

On  n'a  pas  cru  devoir  traiter  ici  d’une  forme  de  décifion  Voix  pré. 
établie  dans  quelques  pays,  Se  dans  laquelle  la  voix  d’un  des  r°utltrjmcji 
Votans  eft  comptée  pour  deux  voix. 

il  eft  aifé  de  voir  que  li  ce  Votant  n’eft  nas  néceflîiirement 
plus  éclairé  qu'un  autre , il  en  réfulte  à la  fois  que  là  prépon- 
dérance produit  un  partage  lorlqu’il  y a une  foible  probabilité 
en  faveur  d’un  des  deux  avis , Sc  donne  une  décifion  lorfque 
les  deux  avis  font  également  probables , en  forte  que  dans 
ce  dernier  cas  H feroit  plus  julle  Sc  plus  railonnable  de  tirer 
la  décifion  au  fort.  11  n’enforoit  pas  de  meme  fi,  par  la  nature 
des  ebofes,  le  Votant  auquel  on  accorde  la  double  voix^ 
devoit  être  fuppofé  moins  fujet  à l’erreur  que  les  autres* 
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Alors  fi  la  voix  de  ce  Votant  n’a  pas  abfolument  la  même 
probabilité  que  deux  autres  voix  réunies,  il  en  réfuite  quelle 
produira  le  partage , quoiqu’il  y ait  une  petite  probabilité  eu 
faveur  de  l’avis  contraire  au  fien  , Si  quelle  déterminera , 
dans  le  cas  où  fa  prépondérance  forme  l’avis , line  décifion 
en  faveur  de  l’opinion  qui  eft  la  plus  probable:  mais  cette 
opinion  peut  alors  l'être  moins  que  celle  qui  avoit  la  pluralité 
forlque  la  voix  prépondérante  a caufé  le  partage.  Par  exemple , 
fi  la  probabilité  de  la  voix  commune  étant  ^ , celle  de  la  pré- 
pondérante eft  plus  grande  que  alors  l’opinion  addptée  eft 
plus  probable  que  celle  qui  a eu  la  pluralité  dans  le  cas  de 
partage:  elles  le  font  également  fi  la  probabilité  de  la  voix 
prépondérante  eft  égale  à : enfin  la  première  opinion  eft 
moins  probable  fi  la  probabilité  de  la  voix  prépondérante  eft 
au-delfous  de  cette  limite. 

Celte  forme  peut  cependant  être  admilè , mais  pourvu 
que  les  objets  fur  lefijutls  on  prononce  loient  du  nombre 
de  ceux  qu’on  peut  abandonner  à l’opinion  ou  à la  volonté 
d’un  feul  homme;  que  ceux  qui  ont  droit  de  décider,  ne 
puiftent  être  qu’en  nombre  pair  , que  la  décifion  foit 
nécelfaire,  & qu  enfin  il  Ibit  impolfible  ou  injufte  de  faire 
décider,  dans  le  cas  de  partage,  par  d’autres  Votans. 

Nous  n’avons  donné  ici  que  l’application  des  principes 
établis  dans  les  Parties  précédentes , à quelques  - unes  des 
queftions  qui  peuvent  le  préfenter  dans  la  pratique , Si  nous 
nous  fommes  bornés  dans  cette  application  à prélenter  les 
méthodes  générales  & les  remarques  néceftaires  pour  conduire 
aux  réfultats  qui  nous  ont  paru  les  plus  eftèntieis.  Ainfi  l’on 
doit  regarder  fur -tout  cette  quatrième  Partie  comme  un 
fimple  ellai , dans  lequel  on  ne  trouvera  ni  les  dcveloppemen» 
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ni  les  détails  que  l'importance  du  fujet  pourrait  exiger. 

Mais  il  réfulte  de  ce  que  nous  avons  expofé  : 

i."  Que  puifqu’il  eft  difficile  de  déterminer  les  valeurs 
différentes  de  la  probabilité  des  voix  pour  les  dédiions 
rendues  à differentes  pluralités , 5c  qu’il  efl.  plus  difficile 
encore  d'évaluer  avec  précifton  ce  qui  réfulie  de  la  différence 
de  probabilité  entre  les  voix  des  Votans,  il  fera  plus  fur  de 
chercher  la  limite , au-deffims  de  laquelle  on  aura  pour  une 
aflèmblée  donnée  une  affurance  fuffiiante  que  la  voix  d’aucun 
des  Votans  ne  tombera  pas,  & de  prendre  celte  limite  pour 
i’expreffion  de  la  probabilité  de  chaque  voix. 

2.0  Qu’au  lieu  de  prendre  feulement  la  probabilité  moyenne 
telle  qu’elle  réfulte  du  calcul , après  avoir  eu  égard  à l’influence 
d’un  ou  de  plulieurs  Votans,  il  faut  de  plus  fe  procurer  une 
affurance  fuffifantc  que  l'influence  ne  fera  pas  tomber  la 
probabilité  au-deflbus  de  la  limite  aflignée. 

?.u  Qu’il  faudra  non-feulement  avoir  en  particulier  l’affu- 
rance  exigée  que  ces  conditions  feront  remplies , & que  la 
décifton  lera  alors  conforme  à la  vérité,  mais  qu'il  faudra 
que  le  produit  de  la  probabilité  qu’on  aura  de  chacune  de 
ces  trois  conditions , & de  celles  qu’il  pourra  être  néceffaire 
d'y  ajouter,  foit  encore  égal  à i’aflurance  que  l’intérêt  delà 
fureté  ou  do  la  juflice  exige  dans  chaque  décifton.  C’efl  en 
effet  le  feul  moyen  d’avoir  une  affurance  réelle  de  la  vérité 
de  la  décilion. 

4.0  Qu’à  moins  d’y  être  forcé  par  la  néceffité,  il  faut  établir 
la  plus  grande  égalité  entre  les  Votans,  parce  que  l’influence 
des  Chefs , des  Membres  perpétuels , ne  peut  tendre  qu’à 
diminuer  la  probabilité.  Cet  inconvénient  efl  moindre  lorfque 
ceux  qui  exercent  cette  influence , peuvent , comme  fe* 
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Membres  perpétuels  eu  certains  cas , ou  les  Commifftirei 
& les  Rapporteurs  dans  d’autres , être  fuppofés  avoir  fur  les 
quel! ions  agitées  plus  d’inftruélion  5c  de  lumières.  Mais 
comme  cette  différence  fera  très-petite,  à moins  qu'il  n'y  ait 
d'ailleurs  des  vices,  Toit  dans  les  loix  d’après  lefquelles  otl 
décide  les  queftions , foit  dans  la  manière  d’inflruire  les  affaires, 
il  vaudra  mieux  encore  chercher  à détruire  ces  vices  & à 
diminuer  ou  anéantir  cette  influence,  qu’à  s’occuper  du  foin 
de  remédier  à un  abus  par  un  autre. 

j.°  Que  la  méthode  d’exiger  que  toutes  les  voix  reviennent 
à l’unanimité  , loin  de  procurer  au^  dédiions  plus  de  pro- 
babilité que  celle  où  l’on  exige  une  pluralité  donnée  pour 
prononcer  en  faveur  d’une  des  propolitions  , & où  fort 
prononceroit  contre  cette  même  proportion  tomes  les  fois 
qu’elle  a une  probabilité  inférieure,  expoiê  à l’inconvénient 
de  faire  adopter  cette  même  propofuion  iorfqu’elle  n’a  pas 
une  probabilité  fufBfànte , 5c  de  la  faire  rejeter  lorlqn’elle  a 
une  probabilité  qui  s’en  écarte  très-peu,  5c  qui  en  diffère 
moins  que  celle  qui  eft  donnée  dans  lu  méthode  ordinaire 
par  une  pluralité  moindre  de  deux  voix. 

Nous  terminerons  i’analyfê  de  cette  quatrième  Partie  par 
une  oblervation  que  nous  avons  déjà  eu  occalion  de  faire 
en  partie  : c’elf  que  l’égalité  entre  les  Membres  de  l’aflèmblée 
qui  doit  prononcer  , 5c  la  fimpticilé  dans  la  forme  de  la 
déciflon , font  les  moyens  les  plus  fùrs,  6c  peut-être  les  fculs, 
de  remplir  toutes  les  conditions  qu'exige  la  Jullice;  de 
manière  que  les  diflinétions  entre  les  Membres  des  alfem- 
blées  5c  les  formes  compliquées  qui  ont  etc  employées  fi 
fou  vent  5c  de  tant  de  manières,  ont  peut-être  quelqu’auire 
utilité  , mais  n’ont  pas  celie  de  contribuer  à remplir  l’objet 
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principal  qu’il  paroit  qu’on  doive  Te  propofer  , c’efl.  - à - dire , 
l'afiurance  d’obtenir  des  décidons  vraies  3c  celle  à procurer 
de  11’avoir  pas  à craindre  des  décidons  faillies. 

Analyfe  Je  la  cinquième  Partie.  * 

L’objet  de  cette  dernière"  Partie,  eft  d’appliquer  à 
quelques  exemples  les  principes  que  nous  avons  développés. 
Il  aurait  été  à delirer  que  celte  application  eût  pu  être  faite 
d’après  des  données  réelles , mais  la  difficulté  de  le  procurer 
ces  données , difficultés  qu’un  particulier  nf  pouvoit  efpércc 
de  vaincre,  a forcé  de  le  contenter  d’appliquer  les  principes 
de  la  théorie  à de  fimples  hypothèfes,  <fin  de  montrer  du 
moins  la  marche  que  pourraient  fuivre  pour  cette  application 
réelle  ceux  à qui  ou  aurait  procuré  les  données  qui  doivent 
en  être  la  baie. 

Les  quatre  exemples  auxquels  on  s’arrête  ici,  ont  pour 
objet  : 

l.°  La  formation  d’un  Tribunal  où  l’on  peut  le  permettre 
de  décider  en  faveur  de  l’opinion  la  plus  probable , quoique 
la  probabilité  de  cette  opinion  ne  pu ilfe  être  regardée  comme 
une  véritable  preuve.  Tels  font  en  général  les*Tribuuaux 
qui  prononcent  fur  les  affaires  civiles. 

Puifque  dans  ce  cas  on  peut  le  permettre  de  fuivre  une 
opinion  qui  n’efl  pas  rigoureulèment  prouvée,  mais  feule- 
ment plus  probable  que  l’opinion  contraire,  il  faut  d’abord 
chercher  à le  procurer  une  alîurance  (uffilante  que  la  propo- 
rtion qu’on  adopte  1er  a en  générai  du  nombre  de  celles  qui 
peuvent  avoir  eu  elles-mêmes  une  alfez  grande  probabilité, 
& lur  lelquelles  on  doit  craindre  les  erreurs  des  Juges  plutôt 
que  celles  qui  nailfent  de  la  nature  mème’de  la  quellion. 


Objet 

de 

cette  Partie, 
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Aflurance 
que  l'on  .iurâ 
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Ainfi  , par  exemple  , dans  te  cas  il  faut  que  les  Ioix  aient 
la  .précifion , la  clarté , l’étendue  nécefTaire  pour  avoir  une 
véritable  afîürance  que  dans  l’application  de  ces  Ioix  à un 
cas  particulier,  on  pourra  obtenir  une  probabilité  affez  grande 
de  les  appliquer  avec  juflelFe,  ou,  ce  qui  revient  au  même, 
pour  n’avoir  qu’un  rilque  très-petit  de  trouver  un  cas  parti- 
culier auquel  la  loi  ne  s’applique  que  d'une  manière  équivoque 
ou  incertaine. 

Enfuite  on  fuppofe  que  l'on  décide  à une  très-petite  plu- 
ralité, ou  même ^ la  pluralité  d’une  voix,  & dans  ce  cas  il 
ett  aifé  de  voir  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifton 
pourra  être  fort  auJdelFous  de  l’afTurance  qu’on  doit  chercher 
à fe  procurer.  II  faut  donc  chercher  les  moyens  de\iter  cet 
inconvénient  ; & pour  cela  on  doit  conflituer  le  Tribunal 
de  manière  à fe  procurer  une  afTurance  fuffifante  d’obtenir  une 
pluralité  qui  donne  cette  afîürance  à laquelle  on  doit  fe  pro- 
pofer  d’atteindre. 

Snppofons  maintenant  que  le  produit  des  probabilités  qui 
expriment  ces  trois  afFurances , foit  égal  à ou  -, 

que  nous  avons  vu  être  l’affurance  nécefTaire  dans  ce  cas; 
on  aura  cettt  afllirance  qu’une  décifton  future  fera  en  faveur 
d’une  opinion  qui  aura  lé  degré  de  probabilité,  qu'en  croit 
pouvoir  regarde#  comme  fufïifànte. 

Après  avoir  jempli  cette  première  condition,  il  en  reliera 
encore  une  féconde  à remplir  : elle  conftfle  à faire  en  forte 
que,  même  dans  le  cas  de  la  ftmple  pluralité  , on  ait  une 
probabilité  au-deiïüs  de  £ que  la  décifion  efl  vraie,  & rendue 
en  faveur  d’une  opinion  qui  a la  probabilité  fuffifante. 

Cependant  on  peut,  relativement  à cette  dernière  condi- 
tion, choil'ir  un  des  trois  partis  fuivans,  c’cfl-à-dire  ; 
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i .*  Se  contenter  de  remplir  cette  condition  , en  formant 
un  Tribunal  toujours  impair,  8c  où  la  pluralité  d’une  feule 
voi\  fullife  pour  déterminer  le  jugement  : 

2°  Exiger  au  contraire  une  plus  grande  pluralité , & (latuer 
que  fi  elle  n’c-ft  pas  obtenue,  on  remettra  i’afEüre  à la  décifion 
d’un  autre  Tribunal: 

3.0  Établir  que  dans  les  cas  où  la  pluralité  feroit  au-deffous 
de  certaines  limites,  le  même  Tribunal , ou  un  autre,  for- 
merait une  Cour  d’équité  qui  pût  prononcer  une  elpèce  de 
compensation  ou  de  partage. 

O11 11e  doit  pas  regarder  le  premier  parti  comme  rigou- 
reufement  injuüe.  En  effet,  on  11e  feroit  alors  que  donner 
à celui  dont  le  droit  efl  le  plus  probable  : 8c  du  moment 
où,  par  la  nature  des  choies,  l’un  de  ceux  qui  prétendent 
à une  poffeflion  , doit  être  préféré  à l’autre , il  ell  clair 
que  celui  dont  le  droit  ed  le  plus  probable,  doit  obtenir  la 
préférence.  . 

Mais  ce  meme  moyen  a l’inconvéïfrent  de  faire  dépendre 
d’une  très-petite  probabilité  la  décilion  d’une  choie  très- 
importante.  D'ailleurs,  il  feroit  aile  de  prouver,  par  le  calcul, 
que  fi  cette  très-petite  pluralité  fe  répétoit  lou vent,  une  di- 
vifion  proportionnelle,  ou  à peu -près  proportionnelle  à la 
probabilité  du  droit,  conduiroit  k des*njudices  moindres  8c 
moins  fréquentes.  9 

Le  fécond  parti  a trois  inconvéniens  ; d’abord  il  prolonge 
les  dédiions,  & il  oblige  d’employer  un  plus  grand  nombre 
de  Votans.  Enfuite  IV  la  pluralité  exigée  n’a  lieu  qu’apres 
avoir  pris  l’avis  de  plufieurs  Tribunaux , elle  n’a  lieu  réelle- 
ment que  lùr  un  plus  grand  nombre  de  Votans,  ce  qui  affoiblit 
la  probabilité. 
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En  Iroîfième  lieu , fi  les  voix  qui  ont  prononce  dans  fa 
première  décifion  ne  font  pas  comptées  dans  la  fécondé  ou 
dans  la  troifième , ons’exp oie,  comme  nous  l’avons  obfervé, 
à fuivre  l’avis  delà  minorité.  Si  au  contraire  on  compte  ces 
voix , ou  il  faut  renoncer  à une  nouvelle  inftruction , à de 
nouveaux  moyens  de  difeuflton,  c’ell  - à - dire , rejeter  des 
lumières  qu’il  efl  pofîibie  d’acquérir,  ce  qu’on  peut  regarder 
comme  une  injuflice , ou  bien  il  faut  les  admettre. 

Dans  ce  dernier  cas , fi  les  anciens  Votans  n’ont  pas  la 
liberté  de  changer  d’avis,  on  fent  quelle  incertitude  il  doit 
en  réfulter  dans  les  jugemens ; St  fi  on  leur  lailfe  celte  liberté, 
nous  avons  prouvé  combien  alors  cette  circonftance  afloi- 
blilibit  la  probabilité. 

11  nous  paroît  donc  que  le  troifième  parti  mérite  la  pré- 
férence, pourvu  que  la  manière  de  faire  la  compenfalion 
du  droit,  ou  le  partage  de  l’objet contefté , (bit  fixée  par  une 
Jpi,  ainfi  que  les  limites  de  l’autorité  de  cette  efpèce  de  Coui: 
d’équité.  En  effet,  rorfqtte  celte  petite  pluralité  a lieu,  il 
devient  vraifemblable  que  la  probabilité  de  la  décifion  en 
elle-même  eft  très-petite , Si  on  peut  même  avoir  une  très- 
grande  probabilité  quelle  fera  au-deffous  d'une  certaine  limite. 
Or,  nous  avons  déjà  obfervé  que  flans  le  cas  d’une  très- 
petite  probabilité,  le  partage  proportionnel  expofe  à moins 
d’injufBcc;  Si  il  fuit  même  de  ce  que  nous  avons  dit  dans 
la  (econde  Partie , que  c’eft  la  feule  méthode  qui  fbit  rigou- 
reufement-  juflc.  C’eft  donc  feulement  iorfque  la  probabilité 
réelle  du  droit  de  l’un  des  concurrens  peut  être  regardée 
comme  très-grande  Sc  inaffignable , que  le  parti  de  donner 
fa  totalité  peut  .être  regardé  comme  le  plus  jufte. 

On  peut  cependant  craindre  que  ce  moyen  n’expofe  à une 

injuflice , 
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injuftice  , en  engageant  ceux  des  Juges  qui  favorilèroient 
l’une  des  deux  Parties  à voter  en  là  faveur.  On  pourrait 
croire  en  effet  que  dans  des  cas  un  peu  douteux  ils  le  déci- 
deraient avec  moins  de  lcrupule , dans  l'idée  qu’il  ne  réfulteroit 
pas  de  leur  opinion  une  injultice  abfolue.  Cependant  nous 
ne  croyons  pas  qu’en  général  on  gagne  beaucoup  à placer 
toujours  les  hommes  entre  deux  extrêmes.  C’eft  à peu -près 
comme  fi  on  prétendoit  qu’il  ferait  favorable  aux  acculés 
innocens  d’établir  la  peine  de  mort  plutôt  qu’une  peine  plus 
légère , (bus  prétexte  qu’alors  les  Juges  mettent  plus  d’exaéli- 
tude  & de  lcrupule  dans  leurs  jugemens. 

Nous  prions  donc  que  cette  méthode  devrait  être  pré- 
férée ; & en  effet,  fi  on  fuppolè  un  Tribunal  dans  lequel  la 
probabilité  de  chaque  voix  foit  -2%,  qu’on  exige  une  pluralité 
de  trois  voix  pour  une  véritable  décîfion , & qu’on  établilîê 
un  jugement  d'équité  pour  les  cas  où  la  pluralité  n’ell  que 
d’une  voix , on  pourra  , en  fuppolànt  la  probabilité  réelle 
égale  à , n’avoir  qu’un  rifque  moindre  que  d’avoir 
tin  jugement  faux  , la  pluralité  étant  alors  de  trois  voix  feu- 
lement. Lorfqu’on  aura  recours  à une  Cour  d’équité,  la  pro- 
babilité , regardée  comme  infuffifante , fera  moindre  qu’un 
neuvième;  & fi  le  nombre  des  Votans  eft  25  , on  aura  une 
affurance  y|§§|que  la  décifion  fera  en  faveur  d’une  opinion 
dont  la  probabilité  fera  au-deffus  de  la  limite  Ce  dernier 
nombre  exprime  ici  la  limite  au-dellbus  de  laquelle  on  doit 
chercher  à le  procurer  une  affurance  que  la  probabilité  réelle 
de  l'opinion  adoptée  ne  doit  pas  tomber, 

O11  voit  par -là  que  cette  méthode  évite  fuffifamment 
finjuftice,  puifque  cette  injuftice  ne  peut  être  évaluée  tout 
au  plus  qu’à  la  36$.*  partie  de  l’objet  couteflé;  quantité 
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prelque  toujours  trop  petite  pour  y avoir  égard.  Au  refie, 
on  n’auroit  clans  un  cas  fèmblahle  qu’à  admettre  même  un 
jugement  d'équité  dans  le  cas  d’une  pluralité  de  trois  voix, 

& alors  l’injuliice  ceflêroit  ablolument  d’être  à craindre.  L’on 
peut  oblêrver  enfin  qu’avec  des  Loix  fimples , ces  cas , même 
d’une  pluralité  de  trois  feulement,  fêroientfi  rares,  qu'il  y 
auroit  très-peu  de  juge  mens  où  il  (croit  néceflîiire  de  recourir 
au  Tribunal  d’équité. 

ï.j  Exemple.  J ],  Le  fécond  exemple  efl  celui  d'un  Tribunal  qui  pro- 
poiides'.'ailfcj  nonce  entre  deux  propolitions , dont  l’une  ne  doit  être  admife 
xruuiiiciit).  (jUe  |or(’|tle  j’on  a une  allurance  fullifante  qu’elle  ell  vraie; 

de  manière  que  fi  cette  affurance  n’a  pas  lieu  ,^i  n’adopte 
pas  cette  opinion  dans  la  pratique,  quoiqu’elle  loi i la  plus 
probable.  C'tll  ce  qui  a lieu  , par  exemple , dans  le  jugement 
d’un  acculé  qui  doit  être  puni , non  lorlqu'it  elt  probable 
qu’il  a commis  le  crime,  mais  feulement  lorfqu’il  ell  prouvé 
qu’il  ell  coupable.  C'tll  aulfi  ce  qui  ell  ablolument  nécelfaire 
toutes  les  fois  qu’il  ell  quellion  de  prononcer  fur  les  droits 
d’un  homme , & non  entre  les  droits  oppolés  de  deux  hommes. 

Nous  avons  difeuté  ci-delfiis  plulieurs  autres  circonllances , 
où  l’on  peut  également  exiger  , pour  admettre  une  opinion 
dans  la  pratique,  qu'elle  ne  loit  pas  au-Jeflous  d’un  certain 
degré  de  probabilité,  & où  il  faut  le  conformer  à l'opinion 
contraire  , quoique  mo  ns  probable  , lor  que  la  probabilité  de 
la  première  ell  au  detious  Je  ces  limites.  Voyez  e;  - diffus 
page  xvi/» 

Nous  confidérerons  ici  particulièrement  le  jugement. d un 
accufé.  * 

Nous  avons  obfervé  dans  la  quatrième  Partie,  que  la  . * 
méthode  d’exiger  dans  ce  cas  J’ujianimité  entre  les  voix , non- 
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feulement  diininuoit  la  probabilité  moyenne,  mais  introdui- 
lôit  même  de  l’incertitude  dans  les  décifions , & pouvoit 
expolèr  à condamner  dans  des  cas  où  l’on  feroit  bien  éloigné 
d’avoir  l’afturance  néceflaire  que  le  crime  eft  prouvé,  comme 
à renvoyer  un  coupable  avec  une  probabilité  très -grande 
qu’il  n’eft  pas  innocent. 

Toute  incertitude,  tout  danger  de  cette  efpèce,  qui  n’eft 
pas  une  fuite  nécelfaire  de  la  nature  des  chofes,  & qui  naît 
de  la  forme  même  de  la  décifion , deviendroit  une  véritable 
injuftice , & fufîït  pour  faire  rejeter  cette  manière  de  former 
les  jugemens,  fi  on  peut  par  d’autres  formes  éviter  ce 
danger  6c  cette  încertitudc.  Or , c’eft  ce  qui  arrive  dans 
cette  occafion  , où , quoique  tous  les  Votans , hors  un , 
aient  commencé  par  adopter  une  opinion,  la  forme  prefcrit 
d’adopter  l'opinion  qui  n’a  eu  qu’un  fuffrage , fi  le 
Votant  qui  l’a  donné  ramène  tous  les  autres  à fon  avis;  & 
nous  avons  trouvé  que  dans  ce  cas  on  doit  craindre  d’avoir 
une  très-grande  probabilité  qu’un  accufé  eft  coupable,  quoi- 
qu'il foit  déclaré  innocent , 5c  une  probabilité  infuffilante  du 
crime,  quoique  l'accule  lôit  déclaré  coupable. 

D’ailleurs  l’objet  le  plus  elfentiei , eft  d’éviter  la  condamna- 
tion d’un  innocent , 6c  c’eft  même  cette  railbn  qui  a fur-tout 
mérité  à cette  forme  de  jugement,  ufitée  en  Angleterre,  les 
nombreux  partifans  qu’elle  a en  Europe.  Or , il  eft  aile  de 
le  procurer,  par  une  autre  forme,  une  alfurânce  aufti  grande 
à cet  égard.  Par  exemple , fi  on  exige  une  pluralité  de  huit 
voix  dans  un  Tribunal  formé  par  des  hommes  inftruits, 
exercés  à la  difcuftion  , 6c  qui  le  (oient  difpolcs  par  leurs 
études  à cette  fonction  importante,  on  pourra  fe  répondre 
fins  doute  d’avoir  une  allürance  de  ne  pas  condamner  un 

* V 
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innocent  égalé  à celle  que  donne  Je  jugement  unanime  de 
douze  Jurés  pris  au  hafard , meme  en  fuppofant  que  cette 
unanimité  a lieu  dès  la  première  votation  , ou  que  la  néceflîté 
de  revenir  à l'unanimité  n’ait  pas  diminué  la  probabilité  des 
voix.  En  effet,  c'eft  fuppofer  feulement  que  l’avis  unanime 
de  deux  hommes  éclairés,  équivaut  à l’avis  unanime  de  trois 
hommes  pi is  au  hafard,  fuppolition  qui  ne  peut  paroître 
exagérée. 

Nous  fuppoferons  donc  avant  tout  qu’on  exige  une  plura- 
lité de  huit  voix  pour  condamner. 

Cela  pôle , puilque  nous  avons  fixé  i’affurance  de  ne  pas 
condamner  un  innocent  à dans  le  cas  le  plus  défa- 

vorable , il  faut  que  le  produit  de  la  probabilité  réelle  que 
peut  avoir  un  fait  de  i’efpèce  de  ceux  qu'on  examine, 
multiplié  par  la  probabilité  que  la  voix  d’aucun  des  Votans 
ne  tombera  pas  au-deffous  d une  certaine  limite,  & enfuite, 
par  ia  probabilité  qui  réiulte  de  la  pluralité  de  huit  voix, 
dont  on  tait  la  probabilité  égaie  à cette  même  limite,  il 
finit  , dis-je , que  ce  produit  ne  foit  pas  au  - deffous  de 
T++76Î » ceff-à-dire,  en  fuppolànt  ces  probabilités  égaies, 
que  chacune  foit  environ  ~^'vv98 

* % IOOOOOO 

La  luppolilion  que  la  probabilité  de  chaque  voix  eff  —, 
fatisfera  à cette  condition. 

Pour  iàtitaire  à la  fécondé  condition , qui  exige  que  l’on 
ait  une  affurance  iuifilante  que  dans  un  certain  nombre  de 
jugemens  il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné,  on  peut 
demander  que  ce  même  produit,  élevé  à la  puiffance  1000, 
ne  foit  pas  au-deffous  de  que  nous  avons  donné  pour 
limite  à cette  affurance.  Qr,  on  fatisieroit  encore  à cette 
condition , en  fitifiuu  ia  probabilité  de  chaque  voix  égale  à 
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JL  : & en  fuppofant  que  les  deux  autres  probabilités  (ont 
égales  à celle  qui  naît  de  cette  pluralité  de  huit  voix. 

H ne  relie  plus  qu’à  s’allurer  ia  probabilité  de  ne  pas  lailTer 
échapper  des  coupables.  Pour  remplir  cette  condition,  nous 
ferons  en  forte,  i.°  que  la  probabilité  qu'il  n'échappera 
point  un  coupable  dans  le  cours  d’une  génération , ioit  ; 
a.°  que  dans  chaque  jugement  on  ait  la  probabilité 
d’avoir  i# jugement  vrai  à la  pluralité  de  huit  voix  au  moins, 
& le  riique  yyyyyç  feulement  de  n’avoir  pas  de  décifion.  Nous 
lie  multiplions  pas  ces  valeurs  par  la  probabilité  réelle  du  lait, 
parce  que  le  renvoi  d’un  coupable  dont  le  délit  (croit  au- 
defîous  de  cette  probabilité , ne  doit  pas  être  regardé  comme 
devant  encourager  au  crime.  Nous  ne  multiplions  pas  non  plus 
cette  probabilité  par  celle  que  la  voix  d'aucun  Votant  ne  tom- 
bera au-delfous  de  la  limite  affignée , parce  que  comme  il  efl 
quellion  ici  d’une  décifion  rendue  en  général  à une  pluralité 
quelconque,  c’eft  la  probabilité  moyenne,  & non  la  limite 
intérieure  de  la  probabilité  , qui  doit  être  confidérée.  On 
remplira  ces  deux  conditions , en  fuppofant  comme  ci-deflus , 
la  pluralité  exigée  de  huit  voix,  la  probabilité  de  chacune 
de  Jb , & en  portant  à 3 o le  nombre  des  V otans. 

On  pourroit  aulli  chercher  à remplir  également  celte  con- 
dition , que  la  pluralité  de  fix  voix , dans  le  cas  où  cette 
pluralité  (eroit  contre  l'acculé , ne  donnât  pas  une  probabilité 
du  crime  qui  pût , ou  produire  un  exemple  effrayant , ou 
faire  craindre  qu’on  ne  iailiat  dans  la  fbciété  un  homme 
dangereux. 

On  ne  doit  pas  regarder  cette  condition  comme  eflêntielle  : 
en  effet,  quand  elle  feroit  impollible  à remplir,  la  Jufiice 
n'en  exigeroit  pas  moins  de  ne  pas  condamner  un  accule 
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tant  que  le  crime  ne  feroit  pas  prouvé,  & il  ne  peut  y avoir 
d’injuflice  à renvoyer  un  acc ufé  toutes  les  fois  que  la  pro- 
babilité de  fon  crime,  quelque  grande  quelle  foit , n’atteint 
la  limite  à laquelle  on  a trouvé  que  doit  commencer  une’ 
véritable  a (Tu  rance.  Cependant  il  feroit  à delirer , comme  nous 
l’avons  déjà  dit , que , même  dans  le  petit  nombre  de  cas 
où  l’on  renverrait  l’accufé,  parce  qu’on  n'a  pas  contre  lui 
une  probabilité  fuffilànte  , la  probabilité  fût  incompa^Hement 
plus  petite  que  l'afTurance  exigée.  Mais  ou  ne  peut  obtenir 
cette  condition , à moins  que  la  probabilité  de  chaque  voix 
ne  foit  très-grande  ,&  c’eff  uniquement  du  choix  des  Votans 
que  dépend  la  poffibilité  d’y  latisfaire. 

Si  cette  poffibilité  n’exifte  pas,  du  moins  la  forme  que  nous 
propolons  ici  expofèroit  encore  à un  danger  moindre  que 
celle  qui  exige  {'unanimité,  Sl  la  probabilité  de  ce  danger 
feroit  même  très -petite  : elle  n’eft  en  effet  dans  cet  exemplç 
que  Pour  chaque  jugement. 

Au  refte,  les  inconvéniens  qui  peuvent  naître  du  défaut 
de  cette  condition , font  peut-être  moindres  qu’ils  ne  le 
paroiffent  au  premier  coup-d’ocil.  En  efiet , Ci  ces  exemples 
d’impunité  font  très-rares,  on  ne  peut  guère  les  regarder 
comme  un  encouragement  au  crime.  Tout  homme  qui  aurait* 
vu  un  grand  nombre  de  coupables  punis,  & qui  en  verrait 
un  lëul  échapper  à la  condamnation , en  feroit  peu  frappé,  & 
le  plus  lôuvent  même  confondrait  cet  exemple  avec  celui  de 
l’impunité,  produite  par  le  défaut  de  preuves;  exemple  dan- 
gereux , mais  que  la  forme  des  décidons  ne  peut  prévenir. 

Quant  à la  fécondé  elpèce  de  danger,  la  défiance qu’inlpire 
néceflàiremcnt  tout  homme  renvoyé  par  un  jugement  , 
gnquel  il  n’a  manqué  pour  le  condamner  que  la  pluralité 
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/ü.lîfante , deviendra  un . prélervatif  contre  le  mal  qu’il 
pourroit  faire  : il  ne  lui  réitérait  d’autre  parti  a prendre 
qu’une  conduite  réltrvée,  ou  le  métier  de  brigand.  Mais 
dans  une  fociété  bien  policée  ce  métier  ne  peut  guère  exil  ter; 

& ceux  qui  feront  tentés  de  s’y  livrer,  doivent  être  réprimés 
avant  d’avoir  lait  beaucoup  de  mal. 

î>i  donc  on  peut  iuppoiér  à chaque  voix  une  probabilité  a^Liuu! 
au -dédits  de  de  manière  que  la  probabilité  quelle  ne 
tombe  pas  att-deilous  de  sette  limite  (bit  à peu-près 
en  exigeant  une  pluralité  de  huit  voix,  & formant  un  1 ribunal 
de  trente  Votans,  on  remplira  d’une  manière  (offrante  toutes 
ces  conditions  qu’on  doit  exiger  d’un  Tribunal  deftiné  à 
prononcer  fur  la  vérité  d’une  acculaiion.  Le  (eut  inconvénient 
qu’on  éprouverait  alors , leroit  la  nécefiité  de  former  un 
Tribunal  très-nombreux  (ion  vouloit admettre  des  réeufations 
non  m tivées,  comme  la  Juflice  paraît  l’exiger,  & n’ê.re  forcé 
cependant  que  dans  des  cas  très-rares  d’appeler  des  Étrangers 
pour  compléter  le  Tribunal. 

Nous  nous  bornerons  à faire  obferver  de  plus , que  fuivanf  Necefliti 
ce  que  nous  avons  dit  dans  la  quatrième  Partie , fur  la  néccfhtc  i«d de 
d’éviter  toute  efpèce  d’influence  , il  faut  non -feulement,  1 'nflucnL<!' 
relativement  aux  choix  des  Votans  & aux  réeufations , prendre 
toutes  les  précautions  qui  peuvent  diminuer  les  dangers  de  toute 
influence  particulière,  mais  même  empêcher  i influence  plus 
dangereufe  qui  peut , dans  certains  cas  ou  pour  certaines  per- 
lomtes.agir  lur  le  Tribunal  entier:  de  manière  qu 'après  être 
parvenu,  par  le  choix  des  Membres  & par  les  réeufations  , à 
rendre  infenfible  l’effet  de  la  prévention,  de  l’intérêt,  ou  des  pié- 
jugés  de  chaque  particulier,  il  faut  faire  en  forte  que  lafieinblée, 
çonftdérée  cbllcclivement , n’ait  ni  préjugé  de  Coq»,  ni  aucwn 
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autre  intérêt  que  celui  d’être  jufte.  La  Juftice  exige  rigoureiw 
fement cette  précaution,  pu  ifque  toute  caulê  d’erreur  qui  n’eft 
pas  inévitable,  qui  n’eft  pas  une  fuite  de  l’incertitude  attachée 
aux  jugemens  humains,  eft  l'ouvrage  de  celui  qui  l’a  introduite 
dans  les  jugemens , & doit  être  regardée  comme  une  véritable 
injuftice.  En  effet,  ptiifque  la  fbciété  ne  peut  avoir  le  droit 
d’expofer  aucun  individu  à un  rifque  qui  n’eft  ni  néce (Taire ^ 
ni  même  utile,  c’eft  porter  atteinte  à la  fureté  d’un  citoyen  , 
que  de  le  lùumettre  par  la  loi  à un  danger  qu’il  éloit  poflible 
de  lui  épargner. 

Il*  faut  donc  que  fi  un  Tribunal  perpétuel  eft  chargé  de 
ces  jugemens , il  foit  ftriélement  borné  à cette  feule  fonélion; 
& , s’il  eft  plus  avantageux  que  ce  Tribunal  foit  un  Corps , 
il  faut  qu’il  te  foit  le  moins  qu’il  eft  poffible:  mais,  dans  des 
pays  où  certains  préjugés  populaires  ont  encore  de  la  force  ^ 
où  ce  qu’on  appellep«/p/c , a certaines  opinions  particulières  * 
il  n’eft  pas  moins  indifpenfable  d’éviter  de  confier  à des  Juges 
pris  au  hafard , la  décifion  des  affaires  fur  lefquelles  ces  préjugés 
ou  ces  opinions  peuvent  influer. 

III.  Avant  d’examiner  la  forme  des  élections,  il  eft  nécefi. 
faire  de  rechercher  d’abord  s’il  eft  avantageux  ou  non  de 
prononcer,  par  une  première  décifion,  fi  chaque  candidat 
eft  digne  d'être  élu. 

Cette  première  décifion  rendroit  beaucoup  plus  fimplé 
l’éleétion  qui  en  doit  être  la  fuite,  quelque  forme  que  l’on 
croye  devoir  préférer. 

On  pourroit  demander  s’il  vaut  mieux,  ou  confier  cette 
décifion  à ceux  qui  doivent  élire , ou  en  charger  une  autre 
aflêmblée  que  celle  qui  fait  leleélion.  Pour  réfoudre  cette 
qifeftion , ü faut  obferver  que  l’en  peut  confier  cette  première 

décifion , 


Digitized  by  Google 


P'RÉLTM  IN  AI  RE.  flxix 

décifion  , ou  à une  afîèmblée  qui  diffère  feulement  de  la 
première,  parce  quelle  elt  moins  nombreufe,  & quelle  n’efl 
pas  compofée  de  la  même  clarté  de  Votans,  comme  lorfque 
l'on  confie  le  droit  de  préfenter  pour  une  éleéîion  à un  Corps, 
& qu’on  en  charge  un  autre  de  choifir  entre  ceux  qui  ont 
été  pr^lèntés  comme  éligibles.  Mais  fi  un  pareil  ufage  peut 
être  utile  pour  certaines  vues  politiques,  on  voit  qu’il  ne 
peut  avoir  aucune  utilité  relativement  à l’objet  que  ion  fè 
propofe  ici,  celui  d’artiirer  la  vérité  des  dédiions.  En  eflèf, 
il  *efl  ailé  de  voir  que  le  choix  entre  les  candidats  exige 
plus  de  fugacité  & de  lumières  que  la  fimple  décifion  fur 
leur  capacité.  Ce  feroit  donc  au  contraire  à l’affemblée  la 
plus  nombreufe,  la  moins  éclairée  par  conlcquent , qu’il  fau- 
drait confier  la  décifion  de  l’éligibilité.  Si  remettre  le  choix 
à une  afîèmblée  moins  nombreufe  Si  plus  éclairée. 

En  fuppofànt  que  la  même  afîèmblée  formât  la  première 
décifion,  Si  fût  aulTi  chargée  du  choix,  le  feul  inconvénient 
â craindre , feroit  la  faculté  que  cette  forme  pourrait  donner 
à une  cabale  nombreufe  pour  exclure  précifément  celui  des 
candidats  qui  a le  plus  de  mérite;  mais  il  efl  aifé  de  voir 
que  dans  ce  cas,  quelque  forme  que  l’on  prenne,  une  cabale 
qui  réunit  plus  de  la  moitié  des  voix,  fût-elle  même  parta- 
gée fur  l’objet  de  fbn  choix , aura  toujours  la  pofîibilité  d’exclure 
celui  qu’elle  voudra  : feulement  dans  le  cas  de  la  méthode 
d'élire  ordinaire,  en  fuppofànt  que  deifx  cabales  divifées  fur 
l’objet  de  leur  choix,  tendent  à exclure  un  troifième  candidat, 
& que  ce  candidat  foit  le  meilleur,  il  lui  fulfira  d’avoir  plus 
d’un  tiers  des  voix  pour  être  élu , tandis  qu’il  feroit  déclaré 
non  éligible,  à moins  d'en  avoir  plus  de  la  moitié  ; mais  ce 
motif  ne  peut  être  allégué  ici , parce  que  la  forme  ordinaire 
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d’éleétion,  qiil  d'ailleurs  eft  vicieufe,'  ne  paroît  avoir  quel- 
qu’avantage  dans  ce  cas , que  parce  qu’on  fuppofe  la  pluralité 
corrompue , & votant  contre  la  vérité*  qu’alors  la  décifion  , 
prife  à la  pluralité,  devient  vicieufo  par  elle-même,  & qu’en 
général  l’objet  qu’on  doit  le  propofer  dans  une  forme  de 
décifion,  eft  de  faire  en  forte  que  l’avis  de  la  pluralité  foit 
conforme  à la  vérité,  & ait  une  probabilité  fuffifante,  & 
non  d’éviter  de  fuivre  cet  avis , parce  qu'il  peut  être 
contraire  à la  vérité.  Tout  moyen  qui  fait  éviter  l’avis  de 
la  pluralité  lorfqu’il  eft  faux , tend  à le  faire  rejeter  quand 
il  eft  vrai. 

Nous  fuppolèrons  d’abord  que  l’on  fuit  la  méthode  pro- 
pose dans  la  première  Partie,  c’eft-à-dire,  que  chacun 
donnant  une  lifte  des  candidats,  fuivant  l’ordre  qu’il  leur 
attribue,  donne  par  ce  moyen  fon  avis  fur  toutes  les  propo- 
rtions qu'on  peut  former  en  comparant  ces  candidats  deux 
à deux.  * . 

Cela  pôle  , nous  avons  vu  qu’il  y avoit  des  cas  où  le 
fyftème  des  décifions  à la  pluralité  des  voix  fur  toutes  ces 
propofitions , conJuiloil  à des  réfultats  contradictoires  : mais 
on  peut  confidértr  ces  réfultats  fous  deux  points  de  vue:  on 
peut  vouloir  ou  qu’il  n’y  ait  aucune  contradiction  dans  tout 
ce  fyftème,  en  forte  qu’il  en  réfulte  la  vérité  du  vœu  de  la 
pluralité  iùr  l’ordre  de  mérite  de  tous  les  concurrens , ou 
bien  qu’il  n’y  ait  point  de  contradiction  dans  la  partie  du 
fyftème  qui  fulfit  pour  décider  la  fopériorité  d’un  candidat 
fur  tous  les  autres.  Suppofons  en  effet  quatre  candidats, 
A , B , C , D , & que  le  fyftème  des  décifions  rendues  à la 
pluralité,  qui,  dans  ce  cas,  eft  formé  de  lix  propolitions , 
foit  compofé  des  fix‘  décifions. 
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j.  A vaut  mieux  que  B. 
z.  A vaut  mieux  que  C. 
j.  A vaut  mieux  que  D. 

4.  B vaut  mieux  que  C. 

5.  D vaut  mieux  que  B. 

6.  C vaut  mieux  que  D. 

Il  e(t%é  de  voir  que  ce  lÿftème , pris  dans  fôn  entier , 
renferme  un  r4fultat  contradictoire,  puifque  1^  proportions 
4 & 5 conduilènt  à ia  conclufion  D,  vaut  mieux  que  C ; 
conclufion  qui  eft  contradictoire  avec  la  fixième  propofîtion. 

Mais  fi  on  ne  confidère  que  les  propofnions , qui  font 
néceifaires  pour  décider  la  fupériorité  d’un  candidat  fur  tous 
les  autres , alors  il  fuffit  d’admettre  les  trois  premières  propo- 
rtions, auxquelles  aucune  des  trois  autres  n’eft  contradictoire. 

De  même , ft  l’on  fuppolè  que  l’on  ait  cinq  candidats , 
A , B , C , D , E , & que  le  lÿftème  des  dix  propofîtion* 
adoptées  à la  pluralité , foit  : * 

1.  A vaut  mieux  que  B. 

z.  A vaut  mieux  que  C. 

3.  A vaut  mieux  que  D. 

, 4.  A vaut  mieux  que  E. 

5.  B vaut  mieux  que  C. 

6.  B vaut  mieux  que  D. 

7.  B vaut  mieux  que  E. 

8.  C vaut  mieux  que  D . 

9.  E vaut  mieux  que  C. 

1 o.  D vaut  mieux  que  E. 

an  aura,  en  confidérant  tout  le  fyftème,  un  réfultat  contra- 
dictoire, puifque  les  propofnions  8 & 9 doiment  la  conclufion 

y >j 
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E vaut  mieux  que  D , conclufion  contradictoire  à la  dixième 
proportion'.  * 

Mais  les  fept  premières,  qui  donnent  le  premier  rang  à A 
Sc  le  fécond  à B , peuvent  être  admilès  fans  qu’il  en  refuite 
aucune  contradiction  ni  entr’elles  ni  avec  aucune  des  trois 
autres.  ^ 

De  même , fi  au  lieu  de  la  feptième  propofitioir  on  avoit 
eu  celle-ci,  4E  vaut  mieux  que  B , le  lyllème  entier  aurait 
renfermé  deux  contradictions , puifque  la  conclufion  tirée 
des  propofitions  6 & 7,  aurait  cté  encore  en  contradiction 
avec  la  propofition  10. 

Mais  le  lyftème  des  quatre  premières  propofitions,  qui 
fuffîlent  pour  déterminer  la  préférence  en  faveur  de  A , 
n’oflriroit  encore  aucune  contradiélion  , & il  y aurait  une 
décifion  réelle  relativement  à cet  objet  feul. 

On  voit  donc  que  , félon  qu’on  voudra  choifir  le  candidat 
le  plus  digne,  ou  les  deux,  les  trois  candidats ies  plus  dignes, 
ou  enfin  avoir  l’ordre  de  tous  ies  candidats  propolés  , il  fuflira 
quelelyfième  n’implique  point  contradiélion  pour  ie  premier, 
pour  les  deux , pour  ies  trois  premiers  candidats , ou  bien 
il  faudra  qu  il  ne  renferme  aucune  contradiction. 

Nous  11e  confierons  ici  que  les  deux  cas  extrêmes,  celui 
où  l’on  11e  cherche  à connoître  que  ie  candidat  qui  mérite 
la  préférence  fur  tous , & celui  où  l’on  a intérêt  de  connoître 
l’ordre  de  tous  les  candidats.  Les  cas  intermédiaires  fe  dé- 
duifent  facilement  de  ceux-ci. 

Dans  chacune  des  deux  queftions  il  y a trois  points  à 
confidérer;  i.°  la  probabilité  d’avoir  un  fyfième  qui  ne  ren- 
ferme aucune  contradiélion  ; 2.0  la  probabilité  que  ce  lyllème , 
s’il  a lieu,  ne  fera  formé  que  de  propofitions  vraies;  3.0  enfin 
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•la  probabilité  abfolue  d’avoir  un  fjflème  uniquement  formé 
de  proportions  vraies. 

On  trouvera  d’abord  que  dans  tous  les  cas  , plus  le  nombre 
des  candidats  augmente , plus  la  probabilité  d’avoir  une  dé- 
cilion, ou  d’avoir  une  décilion  vraie,  diminue , mais  auffi 
qy 'elles  augmentent  avec  lAiombre  des  Voians;  en  forte 
que  fi  la  probabilité  de  la  vérité  d’une  feule  décilion  a l'unitc 
pour  limite , l'unité  fera  auffi  la  limite  de  ces  probabilités. 

On  trouvera  enfuite  qu’en  fuppofant  la  probabilité  d une 
décifion  fur  une  feule  proportion  égale  à ££§§£,  on  aura 
un^^obabilité  * d’obtenir  pour  dix  candidats  une 

votation  conforme  à la  vérité,  fur  la  préférence  qu’un  d’entre 
eux  mérite  fur  tous  les  autres. 

La  probabilité  d’avoir  une  décilion  fera  un  peu  plus  forte; 
& fi  on  ne  demande  qu’une  probabilité  -j-®—  d’avoir  fait  un 
choix  conforme  à la  vérité  , dans  le  cas  où  on  obtient  un 
fÿftcme  qui  ne  renferme  point  de  contradictions , on  aura 
cette  probabilité  égahe  à pourvu  que  celle  d’une  feule 

décifion  loit  à peu-près  j~~. 

Dans  le  cas  où  l’on  conlidère  la  vérité  du  fyflème  relati- 
vement à l’ordre  de  tous  les  candidats , pour  fe  même  nombre 
de.  dix  candidats,  il  faudra  que  le  rifque  de  l’erreur  d’une 
feule  décifion  foit  au-deflbus  de  --0  , fi  on  veut  avoir  une 
probabilité  d’avoir  un  fÿftème  dont  toutes  les  proportions 
foient  vraies,  c’efl-à-dire , d’avoir  le  véritable  ordre  entre 
les  candidats.  Mais  fi  on  fe  contente  de  la  probabilité  -j-fü 
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année. 


Digitized  by  Google 


Ou  parti  qu'on 
ncut  prendre 
fi  la  dccil'ron 
ne  donne  point 
un  rt  iultat 
poflïldr. 

Inconvénient 
qui  réfuite 
de  ce  moyen. 


! 


clxxiv  DrscouRi 

d’avoir  une  décifion  vraie  toutes  les  fois  qtie  l’on  a une 

décifiorç,  ilfuffira  que  ce  même  rifque  ne  foit  que  — J-s-, 

Comme  nous  avons  ici  confidéré  la  probabilité  d’une  dé- 
cifion en  général,  il  eft  néceflàire  d’examiner  le  cas  où  elles 
font  rendues  à la  plus  petite  pluralité  poflible.  Dans  ce  cas, 
fi  on  fuppofe  —,  par  exemple,  la  probabilité  de  chaque 
voix,  on  trouvera  que  pour  dix  candidats,  il  fuffira  d’exiger 
une  pluralité  de  quatre  voix  pour  avoir,  ntèm.e  dans  le  cas 
le  plus  défavorable , la  probabilité  d’avoir  fait  un  bon 
choix , & il  eft  aifé  de  voir  que  dans  cette  même  hypolhèfe 
on  pourra  fe  procurer  la  probabilité  exigée  ci  - ddflÈbour 
une  décifion  en  général  dans  les  différens  cas,  fans  êti^bligé 
de  fuppolêr  très-grand  le  nombre  des  Votans. 

Il  rélùlte  donc  de  cette  théorie  & de  l’application  faite  à 
cet  exemple  : 

i,°  Qu’on  peut  pour  cette  forme  d’éleélion  (file  nombre 
des  candidats  n’eft  pas  très-grand  ) s’aflurer  d’avoir  un  fyllème 
non  coutradiéloire  & une  probabiIité,fuffifante  de  la  vérité 
de  toutes  les  propofitions  de  ce  fyltème , lans  faire  aucune 
fuppofition  qui  pareille  trop  s’écarter  de  la  Nature. 

2.0  Que  coritme  cette  probabilité  augmente  avec  le  nombre 
des  Votans , on  pourra  établir  l’ufage  d’en  appeler  de  nou- 
veaux dans  les  cas  où  la*  votation  des  premiers  conduirait  à 
lin  fyllème  coutradiéloire,  & par  ce  moyen  l’on  aura  une  pro- 
babilité toujours  croilfante  d’obtenir  une  véritable  décifion. 

Si  l’on  étoit  obligé  de  choifir,  quoique  le  réfultat  de  la 
décifion  formât  un  lÿftème  de  propofitions , dont  quelques- 
unes  feraient  contradictoires  entr’elles,  on  pourrait  fuivre  le 
moyen  indiqué  dans  la  première  Partie.  Mais  dans  ce  cas  la 
probabilité  que  le  candidat  qui  pbtient  la  préférence  eft  le 
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meilleur,  eft  toujours  au -délions  de  j,  ainfi  que  pour  tous 
les  autres  candidats,  quoique  l’on  puifte  avoir  une  probabilité 
au-deflùs  de  4 que  ce  candidat  doit  être  regardé  comme  le 
meilleur  plutôt  qu’aucun  des  autres  en'  particulier.  Cette 
conclufton,  qui  pareil  d’abord  contradictoire,  ne  l’tll  pas 
réellement. 

Suppofons  en  effet  fix  candidats  feulement , & que  la 
probabilité  en  faveur  de  celui  qui  obtient  la  préférence , loit 
— , & pour  les  autres  , tj  , rr  * tï  » ti  * *1  clair  que 
probabilité  de  la  bonté  du  choix  fera  -fe  plus  petit  que  -f , 
quoiqu’il  y ait  une  probabilité  \ ou  ~ que  ce  candidat  mérite 
plutôt  d’être  regardé  comme  le  meilleur  que  chacun  des  autres 
pris  leparément. 

On  peut  faire  une  objection  contre  la  méthode  que  nous 
employons  ici.  Suppofons  en  effet  trois  candidats  A,  B.  C. 
& qu’un  Votant  les  ait  rangés  fuivant  l’ordre  A,  B,  C , 
d’où  réfuitent  les  trois  proportions  : 

A vaut  mieux  que  B. 

A vaut  mieux  que  C. 

B vaut  mieux  que  C. 

Nous  regardons  ces  trois  proposions  comme  également 

probables  ; cependant  on  pourroit  croire  que  la  proportion  A 
vaut  mieux  que  C eft  plus  probable  que  les  deux  autres , 
parce  que  la  différence  entre  A & C eft  plus  grande , & 
que  d'ailleurs  elle  peut  être  prouvée  à la  fois  par  la  compa- 
raifon  de  A avec  C,  & parce  qu'elle  eft  une  conléquence 
des  deux  propofitions 

A vaut  mieux  que  B . 

B vaut  mieux  que  C. 

Mais  nous  obier verons,  i.°  que  la  grandeur  de  la  différence 
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n'influe  pas  néceflairement  dans  la  probabilité,  à moins  que 
l'une  de  ces  différences  ne  lôit  incertaine,  ou  prefqu’inlènfible. 
Or,  l’on  fent  qu’il  eff  queflion  ici  de  la  probabilité  en  gc-, 
lierai,  6c  non  ce  qu'elle  peut  être  dans  certaines  circonffances. 

2. u  Que  fl  la  comparaifon  ne  fe  fait  que  pour  une  lèule 
qualité  des  Votans,  la  conclufion  A vaut  mieux  C,  qu’on  tire 
des  propofitions  A vaut  mieux  que  B , B vaut  mieux  que  C, 
n’ajoute  rien  à la  probabilité  de  la  propofltidn  trouvée,  eu 
comparant  immédiatement  A avec  C. 

3. "  Que  fi  au  contraire  l’on  compare  plufieurs  qualités,  il 
çft  poflible  que  les  deux  propofitions 

A vaut  mieux  que  B, 

B vaut  mieux  que  C, 

fignifient  feulement  que  A vaut  mieux  que  B,  relativement 
à une  feule  de  ces  qualités,  6c  que  B vaut  mieux  que  C, 
relativement  à cette  meme  qualité , quoique  B pût  être  in- 
férieur pour  une  autre  qui  «fl  jugée  moins  importante  : alors 
la  conclufion  A vaut  mieux  que  C,  qu’on  lireroit  de  ces 
deux  propofitions , renfermeroit  de  plus  cette  préférence 
entre  ces  deux  qualités,  qui  par -là  deviendroit  probable, 
mais  elle  ne  donneroit  aucune  probabilité  de  plus  fur  la 
préférence  que  A mérite  fur  C,  relativement  à cette  qualité , 
& aucune  qu'il  la  mérite  par  rapport  à l’autre  qualité. 

4. °  Enfin,  puifqu’il  n’y  a aucune  railon  abfolue  de  croire 
que  la  propofition  A vaut  mieux  que  C loit  plus  probable 
que  A vaut  mieux  que  B , lorfque  B vaut  mieux  que  C,  il 
paroît  plus  naturel  de  juger  ces  propofitions  d’après  le  degré 
de  pluralité  qu’elles  ont  obtenue,  que  d’après  l'hypothèfe  pré- 
cédente: ce  qui  eft  d’autant  plus  vrai , que  la  conféquence  A 
yaut  mieux  que  C,  qui  dérive  des  popolitions  A vaut-mieux 

que 
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que  B,  B vaut  mieux  que  C,  n’en  eft  une  véritable  confé- 
quence  qu’autant  que  les  mêmes  Votans  ont  prononcé  ces 
deux  proportions.  En  effet , fi  un  Votant  a prononcé  A vaut 
moins  que  B Si  B vaut  mieux  que  C , il  réfulte  de  là  voix 
une  probabilité  pour  B vaut  mieux  que  C,  mais  il  n’en  peut 
réfulter  une  pour  A vaut  mieux  que  C. 

Un  Géomètre  célèbre,  qui  aobfervé  avant  nous  les  incon- 
véniens  des  éleélions  ordinaires , a propofé  une  méthode,  qui 
confifte  à faire  donner  à chaque  Votant  l'ordre  dans  lequel  il 
place  les  candidats;  à donner  enfuite  à chaque  voix  en  faveur  du 
premier , l’unité  pour  valeur , par  exemple;  à chaque  voix  en 
faveur  du  fécond  une  valeur  au-deflous  de  l’unité  ; une  valeur 
encore  plus  petite  à chaque  voix  en  faveur  du  troifième,  & 
ainfi  de  fuite , & de  choifir  enfuite  celui  des  candidats  pour 
qui  la  fomme  de  ces  valeurs,  prifes  pour  tous  les  Votans, 
ferait  la  plus  grande. 

Cette  méthode  a l’avantage  d’être  très-fimple,  & l’on 
pourrait  fans  doute  , en  déterminant  la  loi  des  décroifTemens 
de  ces  valeurs , éviter  en  grande  partie  l’inconvénient  qu’a  la 
méthode  ordinaire , de  donner  pour  iadécilion  delà  pluralité 
une  décision  qui  y.  eft  réellement  contraire  : mais  cette  mé- 
thode n’eft  pas  rigoureufement  à l’abri  de  cet  inconvénient. 
En  effet  , fuppofbns  qu’il  y ait  trois  candidats  feulement , 
A,  B,  C,  & 81  Votans,  Sc  chacun  ayant  nommé  les  can- 
didats fuivant  l’ordre  de  mérite,  que  trente  voix  adoptent 
l’ordre  A,  B , C,  une  l’ordre  A,  C , B , jo  l’ordre  fc.  A,  B, 
29  l’ordre  B , A,  C,  10  l'ordre  B , C,  A,  & une  voix 
l'ordre  C,  B , A. 

Nous  aurons  pour  la  propofilion  A vaut  mieux  que  B , 
41  voix  contre  40;  pour  A vaut  mieux  que.  C,  60  voix 
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contre  2 1 ; pour  la  propofition  B vaut  mieux  que  C,  69 
voix  contre  12,  & par  confcquent  une  décifion  en  faveur 
de  A . Or , dans  ce  même  cas , fi  on  compare  A 5c  B par 
la  méthode  que  nous  examinons  ici , nous  trouverons  que 
tous  deux  font  placés  onze  fois  au  dernier  rang , ainfi  ii  n’en 
réfuite  aucune  valeur  ni  pour  l’un  ni  pour  l'autre:  que  A eft 
placé  trente-une  fois  au  premier  rang,  8c  B trente-neuf  fois , ce 
qui , en  fuppofant  égale  à l’unité  la  valeur  qui  réfuite  de  chaque 
voix  en  faveur  de  B , donne  8 pour  B : mais  A eft  trente-neuf 
fois  à la  féconde  place,  & B 11'y  eft  que  trente  - une  : donc  la 
valeur  de  A furpaffera , par  cette  railon , celle  de  B de  huit 
fois  la  valeur  attachée  à cette  fécondé  place.  Or,  cette  valeur 
eft  plus  petite  que  l’unité , & B furpaflè  A de  huit  unités  : 
donc  par  le  réfultat  de  ce  calcul , B furpaflè  A.  Or , cette 
conciufion  eft  contraire  au  voeu  de  la  pluralité , puifque  la 
propofition  A vaut  mieux  que  B a 4 1 voix  contre  4.0. 

Si  l’on  confidère  feulement  ces  deux  propofitions , 

A vaut  mieux  que  B , 

A vaut  mieux  que  C, 

la  première  aura  41  voix  contre  40,  la  fécondé  60  voix 
contre  2 1 , & par  conféquent  fi  la  probabilité  de  chaque  voix 
eft  feulement  la  probabilité  que  A doit  obtenir  le  premier 
• rang  fera  au-deflus,  non-fèulement  de  la  même  probabilité 

pour  B 8c  pour  C,  mais  même  au-deffus  de  j. 

Ainfî,  en  préférant  B au  lieu  de  A,  on  préféreroit  celui 
pour  lequel  la  probabilité  du  mérite , non-feulement  eft  au- 
deffous  de  celle  d’un  autre,  mais  une  probabilité  au-deiTous 
de  Ÿ à une  probabilité  qui  eft  au-defTus. 

On  peut  obferver  encore  que  cette  méthode  donne  toujours 
un  réfultat,  tandis  que  les  propofitions  qui  ont  la  pluralité 
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peuvent  former  un  fyftènte  qui  renferme  des  proportions 
contradiéloires. 

On  peut  encore  obferver  que  fi  on  a cinq  candidats , par 
exemple,  deux  dignes  de  la  place  & trois  quien  foient  indignes, 

& qu’un  nombre  d’Éle&eurs  moindre  que  la  moitié  forme 
une  cabale , elle  peut  dans  cette  méthode  faire  tomber  le  choix 
fur  un  des  trois  mauvais  candidats , fi  le  relie  des  ékéleurs 
fe  partage  entre  les  deux  bons  : au  lieu  que  dans  la  méthode 
que  j’ai  cru  devoir  préférer,  l’un  des  deux  bons  elt  néceïïai- 
rement  élu.  Mais  les  combinaifons  où  cet  inconvénient  a lieu 
ibnt  en  petit  nombre , & celles  où  la  méthode  ordinaire  eft 
dcfcétueulè , iont  très-communes. 

Quoique  le  Géomètre  célèbre  auquel  on  doit  cette  mé- 
thode, n’ait  rien  publié  for  cet  objet,  j'ai  cru  devoir  le  citer 
ici  *,  ’ t parce  qu’il  eft  le  premier  qui  ait  oblèrvé  que  la 
méthode  commune  de  faire  les  éleâions  étoit  défèélueufe  ; 
x.°  parce  que  celle  qu’il  a propofé  d’y  fubftituer  eft  très- 
îngénieulè , quelle  lêroit  très-fimple  dans  la  pratique.  D’ail- 
leurs , quoiqu’elle  ne  foit  pas  exempte  des  défauts  qui  doivent 
faire  rejeter  la  méthode  ordinaire , cependant  ces  défauts  y 
font  beaucoup  moins  fenfiblès  : il  eft  même  très -probable 
qu’il  arriveroit  très-rarement  quelle  induisît  en  erreur  for  la 
véritable  décifion  de  la  pluralité. 

IV.  Nous  examinons  dans  le  quatrième  exemple  les  décifions 
rendues  par  des  afièmbiées  très-nombreufes,  & compofces  de  ««sombreu- 

1 f 1 les , ou  la 

manière , qu  à mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmente , on  probabilité  <!« 
foit  obligé  d’y  en  admettre  dont  la  probabilité  eft  très-petite,  s mefure  Suo 

___________________________ te  nombre 

_ , de»  Votana 

* Cet  Ouvrage  etoit  imptime  en  entier  avant  que  j’euflë  connoiffance  augmente. 

de  cette  méthode,  fi  ce  n’eft  pour  en  avoir  entendu  parler  à quelque» 
perfonne».  Elle  a été  publiée  depuis.  HKm.  de  t'Acad,  tySt. 
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Nous  nous  fommes  arrêtés  à une  hypothèfe  qui  paraît  a(Tez 
naturelle,  celle  de  fuppoier  que  le  nombre  des  Votans  qui 
ont  une  certaine  probabilité,  eft  proportionnelle  à la  pro- 
babilité qu’ils  fe  tromperont  ; mais  que  cette  lui  n’a  lieu  que 
depuis  la  probabilité  1 jufqua  -j.  En  effet,  dans  cette  hypo- 
thèfe  on  n’aura  point  de  Votant  qui  ne  fe  trompe  jamais  ;& 
fi  on  en  a un  qui  ne  le  trompe,  par  exemple,  qu’une  fois 
fur  cent,  on  en  aura  cinquante  qui  fe  tromperont  une  fois 
fur  deux , dix  qui  le  tromperaient  une  fois  iur  dix  jugemens. 

En  fuivant  cette  hypothèfe,  on  trouvera  que  lorfque  le 
nombre  total  des  Votans  eft  un  très -grand  nombre,  on 
pourra  s’alfurer  encore  de  remplir  la  condition  exigée  pour 
la  fureté  des  décifions , à la  vérité  pourvu  que  l’on  ait  égard 
à la  probabilité  moyenne.  Cette  conclufion  eft  d’autant  plus 
naturelle , qu’il  parait  que  la  limite  devrait  être  placée  un 
peu  au-deffus  de  ÿ.  Mais  cette  condition  ne  fuffit  pas , & il 
faudrait  avoir  une  affurance  fuffifante  que  la  probabilité  qui 
réfulte  de  la  pluralité  ne  fera  pas  au-dellous  de  la  limite  qui 
lui  eft  aftignée.  Or,  dans  le  cas  d’une  aflemblée  très-nombreufe, 
dans  laquelle  les  voix  peuvent  tomber  jufqu’à  ÿ environ,  8c 
où  celles  qui  ont  le  moins  de  probabilité  font  en  plus  grand 
nombre , cette  dernière  condition  deviendra  fouvent  impofe 
fible  à remplir,  fans  exiger  une  pluralité  beaucoup  trop 
grande  pour  qu’il  loit  poffible  de  rémplire  n même- temps 
les  autres  conditions.  Il  en  fera  de  même  de  la  condition  qui 
exigerait  une  très -grande  probabilité  qu’aucune  voix  ne 
tombera  au-detfous  de  la  limite  quelle  doit  atteindre  pour 
donner  à la  décifion  rendue  à une  certaine  pluralité  une 
affurance  fuffifante. 

On  ne  peut  donc  guère  fe  flatter  de  remplir  les  condition? 
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exigées  ni  dans  cette  hypothèle  ni  dans  aucune  de  celles 
qui  peuvent  paraître  fe  rapprocher  de  la  Nature,  tant  que 
l’on  aura  une  alîemblée  très-nombreufe  où  la  pluralité  de  la 
voix  d’un  très-grand  nombre  de  Votans  ell  fort  petite. 

Maisran  peut  oblèrver  que  dans  la  plupart  des  objets  lou-  „ M°ytnf 

1 1 11  ' d y rcmcu.cr- 

mis  à la  décilion  d’une  afleinbiée,  les  mêmes  Votans,  dont 
les  voix  ont  une  fi  petite  probabilité , peuvent  avoir  allez 
de  lumières,  non  pas  fans  doute  pour  prononcer  avec  quelque 
probabilité  quel  homme  entre  un  grand  nombre  a le  plus 
de  mérite , mais  pour  ne  choifir  comme  le  plus  éclairé  qu’un 
de  ceux  dont  la  voix  aurait  une  allez  grande  probabilité  : 
ainfi  une  affemblée  nombreufe , compofée  de  Votans  qui  ne 
feraient  pas  très-éclairés , ne  pourrait  être  employée  utilement 
que  pour  choifir  les  Membres  d’une  allêmblée  moins  noin- 
breulê,  à laquelle  la  décifion  des  autres  objets  ferait  enfuite 
confiée,  & l’on  parviendrait  alors  facilement  à remplir  pour 
cette  dernière  décifion  toutes  les  conditions  qu’exigent*  la 
juflice  & l’intérêt  général.  Si  l’on  fonge  fur-tout  que  prefque  • 
jamais  il  ne  s’agit  dans  les  décifions  d'une  propofition  fimple, 
rarement  même  d’une  décifion  ifolée,  mais  d’un  fyfième  de 
décifions  liées  entr  elles , dont  une  feule  décifion  faufie  peut 
déranger  l’harmonie , on  verra  que  cette  dernière  forme  efl 
la  feule  qui  ptiilîê  lailfer  quelque  efpérance  de  remplir  les 
conditions  dont  l’obfervation  ell  nécelîaire. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  inconvéniens  d’une  alîemblée  Do  tu  où 
trop  nombreule,  s’applique  à plus  forte  railon  au  cas  où  la  de  n°décifion 
probabilité  de  la  voix  d’un  certain  nombre  de  Votans  tombe  cl*  *dè<^f°U5 
au-detfous  de  mais  il  faut  obferver  dans  ce  dernier  cas 
qu’on  ne  peut  même  efpérer  de  remédier  à cet  inconvénient, 
en  chargeant  cette  alfemblée  nombreufe  du  choix  de  ceux 
auxquels  la  décifion  fera  enfin  remife. 
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En  effet,  torique  la  probabilité  de  ia  voix  d'un  Votant 
tombe  au-deffous  de  3-,  il  doit  y «avoir  une  railon  pour  la* 
quelle  il  prononce  moins  bien  que  ne  feroit  le  hafard  ; & 
cette  railon  ne  peut  être  prile  que  dans  les  préjugés  auxquels 
ce  Votant  eft  fournis.  Or,  il  eft  vraifemblabie  que  oe  même 
Votant  donnera  ia  préférence  aux  hommes  qui  partagent  ces 
préjugés,  c’eft-à-dire,  à des  hommes  dont,  pour  un  grand 
nombre  de  dc'cifions , ia  probabilité  eft  au*deffous  de 
ConftquencM  Ainfi , pourvu  que  dans  une  fociélé  il  y ait  un  grand  nombre 
enreiultent.  d’hommes  éclairés  & làns  préjugés,  & pourvu  que  le  droit 
du  grand  nombre  qui  n’a  pas  allez  de  lumières , fe  borne  à 
choifir  ceux  qu'il  juge  les  plus  inftruits  & les  plus  fages , & 
auxquels  en  conféquence  les  citoyens  remettent  le  droit  de 
prononcer  for  les  objets  qu’eux  - mêmes  ne  foroient  pas  en 
état  de  décider , on  peut  parvenir  à une  atTurance  fulfil'ante 
d'avoir  des  décifions  conformes  à la  vérité  & à 1a  raifon. 
Mais  il  n'en  eft  pas  de  même  fi  ceux  qui,  dans  l'opinion 
• publique , paffent  pour  être  éclairés , font  fournis  à des  pré- 
jugés. Pour  tous  les  objets  fur  l’examen  defquels  ces  préjuges 
peuvent  influer,  non-feulement  l’éleélion  ne  peut  donner 
aucune  affurance  d’avoir  des  Votans  exempts  de  préjugés,  & 
dont  la  voix  ait  une  probabilité  foffilànte,  mais  au  contraire 
elle  ne  fera  qu’un  moyeu  d’avoir  une  affurance  que  ceux  à 
qui  les  décifions  liront  confiées,  fournis  eux-mêmes  à ces 
préjugés,  auront  une  probabilité  au-delîbus  de  { ; en  forte 
qu’il  y aurait  de  l’avantage  dans  ce  cas  à s’en  rapporter  à 
un  petit  nombre  d’hommes  pris  au  halàrd  dans  la  claflê  de 
ceux  à qui  l'on  doit  foppofer  de  l'inftrttélion. 

Nous  fommes  donc  encore  ramenés  ici  à une  conciufion 
iêmblable  à celle  de  la  première  Partie , c’eû  que  ia  forme 
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qu’on  peut  donner  aux  ajïemblees  qui  prononcent  iur  u e 
loi  ou  fur  quelques  autres  objets  que  ce  km , ne  peut  procurer 
aucun  moyen  d’avoir  i’aiïùrance  que  l’on  doit  chercher  à 
l’obtenir,  à moins  qu'on  ne  puiffe  s’affurer  de  former  ces 
aflèmbiées  d’hommes  éclairés. 

Nous  trouvons  de  plus  que  fi  les  hommes  qui  partent  pour 
inftruits , partagent  les  opinions  populaires , on  ne  peut  remplir 
cette  dernière  condition.  Ainfi  l’on  ne  peut  regarder  les  dé- 
cil ions  à la  pluralité  des  voix  comme  propres  à faire  connoître 
ce  qui  eft  vrai  & utile , que  dans  le  cas  où  une  grande  partie 
de  la  fociété  a des  lumières , & où  les  hommes  qui  font 
inftruits,  qui  ont  cultivé  leur  efpiit  & exercé  leur  raifon , 
ne  font  pas  fournis  à des  préjugés.  Alors , en  effet , il  lufHc 
que  la  direétion  des  affaires  foit  confiée  à ceux  qui , dans 
l’opinion  commune,  partent  pour  être  capables  & avoir  des 
lumières , & l’on  peut  en  avoir  l’affurance  dans  quelques 
conftitutions , & une  allez  grande  efpérance  dans  prefque 
toutes.  ■ 

CONCLUSION. 

o N a dû  remarquer  fans  doute , en  lifant  cet  Ouvrage , 
que  je  n’ai  fait  qu’ébaucher  la  folution  de  plufieurs  queftions 
importantes,  & qu’on  doit  le  regarder' comme  un  fimpleeffai, 
moins  propre  à éclairer  ceux  qui  le  liront,  qu’à  infpirer  le 
défit  de  voir  fe  multiplier  les  applications  du  Calcul  à ces 
mêmes  queftions  *.  Je  n’ai  point  cru  donner  un  bon  Ouvrage, 

* Le  premier  Mathématicien  qui  ait  imaginé  d’appliquer  le  Calcul  à dca 
queftions  politiques,  eft  le  célèbre  Jean  de  Witt , Grand  - Penfionnaire  de 
Hollande  : fa  conduite  fage  & ccurageufe  dans  cette  place  importante  , Tes 
vertus  , Ton  patriotifme , fa  fin  malhcureufe  , ont  rendu  Ton  nom  cher  à 
tous  ceux  qui  aiment  leur  patrie  & que  touche  la  vertu.  Il  y eut  de  plue 
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mais  feulement  un  Ouvrage  propre  à en  faire  naître  de 
meilleurs.  Etendre  les  découvertes  importantes,  & les  mettre 
à la  portée  du  plus  grand  nombre  , eflàyer  de  diriger  les 
vues  & les  travaux  des  Savans  vers  un  but  qu’on  croit  utile, 
telle  doit  être  l’ambition  de  la  plupart  des  Auteurs.  Trop  peu 
d’hommes  peuvent  prétendre  à la  gloife  de  contribuer.,  par 
des  vérités  nouvelles , au  bonheur  de  leurs  femblables. 

^Utilité  <tc  En  voyant  que  (ur  prefque  tous  les  points , le  Calcul  ne 
du  Calcul  aux  donne  que  ce  que  la  raifon  aurait  du  moins  fait  foupçonner, 
[wiiiî^ucs.  on  pourrait  être  tenté  de  le  regarder  comme  inutile:  mais  il 
eft  aile  d’obferver,  i.°  que  le  Calcul  a du  moins  l’avantage 
de  rendre  la  marche  de  la  raifon  plus  certaine,  de  lui  offrir 
des  armes  plus  fortes  contre  les  fubtilités  & les  fophifmes  ; 
x?  que  le  Calcul  devient  néceffaire  toutes  les  fois  que  la 
vérité  ou  la  fauffeté  des  opinions  dépend  d'une  certaine 
précifion  dans  les  valeurs.  Par  exemple , toutes  les  fois  que 
la  conclufiou  d’un  raifônnemçjit  refiera  la  même , pourvu 
qu’une  certaine  probabilité  fbit  plus  grande  qu’une  autre,  la 
raiion  feule  pourra  nous  conduire  dans  un  grand  nombre  de 
queflions  à cette  conclufion  : mais  fi  on  doit  avoir  des  conclu* 
fions  oppofées , fuivant  que  la  valeur  de  la  probabilité  fera 

grands  noms  dans  le  tiède  dernier,  & peut-être  n’en  pourroit-on  citer 
aucun  de  plus  relpeélablc. 

Jean  de  Witt  avoit  été  le  Difciplc  de  Defcartes , & l’un  de  fes  meilleurs 
Difctples.  Avant  d’être  Grand  - Pétitionnaire , il  avoit  publié  un  Ouvrage 
fur  les  Courbes , où  l’on  trouve  des  vues  rngénieufes  & nouvelles  : ce  tut 
lui  qui  effaya  le  premier  de  fixer  le  taux  des  Rentes  viagères , d’après  les 
probabilités  de  la  vie , données  par  des  Tables  de  mortalité,  il  eut  fur  la 
Politique , fur  les  véritables  intérêts  des  Nations  , fur  la  liberté  du 
Commerce , des  idées  fort  fupérieurcs  à celles  de  Ton  fiècie  ; & l’on  peut 
dire  que  fa  mort  prématurée  fut  un  malheur  pour  l’Europe  comme  pour 
fa  patrie. 

contenue 
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contenue,  ou  ne  ie  fera  pas , dans  des  limites  plus  étroites, 
on  voit  ailement  que  la  saifon  lêule  ne  peut  conduire  d’une 
manière  certaine  à celle  de  ces  deux  conclufions  que  l’on 
doit  préférer.  La  railbn  fuffit  tant  qu’on  n’a  belbin  que  d’une 
oblèrvation  vague  des  évènemens  : le  Calcul  devient  néceftaire 
auflj-tôt  que  la  vérité  dépend  d’obfervations  exaéles  & précifes. 

Ces  rations  que  nous  avons  expofées  déjà  au  commence- 
ment de  ce  Difcours,  ne  font  pas  les  feules.  11  n’y  a perlonne 
qui  n’ait  oblèrvé  fur  lui-même  qu’il  a changé  d’opinion  fur 
certains  objets , fuivant  l’âge , les  circonllances , les  évènemens, 
lâns  pouvoir  dire  cependant  que  ce  changement  ait  été  fondé 
ûtr  de  nouveaux  motifs,  & fans  pouvoir  y alfigner  d’autre 
caulè  que  lnnpreftion  plus  ou  moins  forte  des  mêmes  objets^. 
Or,  il  au  lieu  de  juger  par  cette  impreftion  qui  multiplie 
ou  exagère  une  partie  des  objets , tandis  quelle  atténue  ou 
empêche  de  voir  les  autres , on  pouvoit  les  compter  ou  les 
évaluer  par  le  Calcul , notre  raifon  celTeroit  d’être  l’efclave 
de  nos  imprelTtons. 

Cette  dernière  confidération  eft  d’autant  plus  importante,- 
que  fouvent  notre  opinion  décide  non  - feulement  de  nos 
intérêts , mais  de  ceux  des  autres  hommes  ; que  dans  ce  cas 
il  ne  fuffit  pas  pour  être  jufte  de  croire  une  opinion , mais 
qu’il  faut  avoir  de  plus  des  motifs  de  la  croire , 6c  que  ces 
motifs  puiflent  être  regardés  comme  de  véritables  preuves. 
Ainft  l’on  ne  doit  point  regarder  comme  indifférens  les  moyens 
d’évaluer , toutes  les  fois  qu’il  eft  poftible , les  degrés  de  la 
probabilité  qui  détermine  nos  décifions,  5c  d'atfurer  par  cette 
méthode  la  juftice  de  nos  jugemçns  5c  de  nos  actions. 

Nous  oferous  ajouter  que  l’application  du  Calcul  à la 
difcuffion  d’un  très-grand  nombre  de  queftions  qui  intcreffent 
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les  hommes,  feroit  un  des  meilleurs  moyens  de  leur  faire 
fenlir  le  prix  des  lumières.  Le  nombre  de  ceux  qui  doutent 
de  leur  utilité,  ou  qui  prétendent  qu’il  ferait  dangereux  de 
les  répandre , eft  bien  petit  de  nos  jours,  fi  on  veut  ne  compter 
que  ceux  qui  font  de  bonne  foi  dans  une  opinion  fi  avilit- 
fente  pour  la  Nature  humaine. 

On  feit  trop  aujourd’hui  que  l’homme  ignorant  n’a  d’autre 
intérêt  que  celui  de  fon  indépendance.  La  force  peut  l’en- 
chaîner, la  fervitude  peut  l’abrutir,  la  fuperftition  peut  le 
conduire;  mais  s’il  rompt  fes  chaînes,  s’il  fort  de  fa  ftupide 
indifférence,  fi  fon  guide  l'égare,  alors  fon  inftinél  reparaît 
dans  toute  fa  force,  & il  devient  plus  terrible  que  le  Sauvage 
jju-me  ; femblable  à ces  animaux  féroces  que  l’homme  a fournis, 
& qui  échappés  de  fes  fers,  reprennent  toute  leur  furie,  & 
n’ont  perdu  que  l’elpèce  de  générofité  qu’ils  dévoient  à leur 
indépendance. 

L’homme  éclairé  au  contraire,  en  connoiffant  fes  droits, 
apprend  à en connoître aufft  les  limites;  il  feit  quand  il  doit 
feireà  fon  propre  bonheur  ou  à celui  des  autres,  le  facrifice 
de  fes  volontés  , & quelquefois  même  celui  de  fes  véritables 
droits.  En  connoiffant  toute  l’étendue  de  fes  devoirs , il  apprend 
que  le  refpeét  pour  le  bien-être,  pour  le  repos  de  s autres 
eft  un  des  plus  importans  & des  plus  fecrés  : il  voit  plus 
d’une  fource  de  bonheur , plus  d’un  moyen  de  faire  le  bien 
fe  préfenter  à lui , & il  choifira  ce  qui  eft  le  plus  facile , 
ce  qu’il  peut  s’affurer  d’obtenir  à moins  de  frais. 

Mais  les  lumières  ne  peuvent-elles  pas  éblouir  les  hommes 
au  lieu  de  les  éclairer  ? la  vérité  peut- elle  être  le  prix  des 
premiers  efforts  de  l’efprrt  humain!  Ne  peut -il  pas  arriver 
que  l’on  fobftitue  à des  erreurs  grofftères  des  erreurs  plus 
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fùbtiles  8c  plus  dangereufes,  parce  quelles  feront  plus  difficiles 
à détruire?  L’enthoufiafme  , qui  porte  à l’extrême  les  opinions 
fondées  fur  des  préjugés , n’exagèrera-t-il  point  aulfi  les  demi- 
vérités  que  la  raifon  fera  découvrir?  L’elprit  humain  en  fera-t-il 
moins  expofé  à s’égarer , parce  que  l’efpace  qu’il  s’elt  ouvert 
eft  plus  étendu  ? 

Telles  font  les  objections  que  dans  un  fiècle  éclairé  on  peut 
encore  oppofer  à futilité  du  progrès  des  lumières  ; 8c  iorfque 
la  Philofophie  s’unit  feulement  à l’Éloquence  8c  aux  Lettres, 
ces  objeélions  doivent  paraître  ipécieufès , peut-être  même  ne 
font-elles  pas  fans  quelque  fondement  : mais  elles  perdent  toute 
leur  force  Iorfque  la  Philofophie  s'unit  aux  Sciences,  & fur-tout 
aux  Sciences  de  Calcul.  Alors  obligée  d’en  fuivre  la  marche 
toujours  certaine  8c  mefurée,  elle  n’auroit  à craindre  ni  l’en- 
thoufiafme ni  les  écarts.  Accoutumée  à des  réfultats  précis , elle 
fèntiroit  toute  l'incertitude  qu’un  rélîjtat  vague  porte  nécef- 
fairement  avec  lui , & le  danger  de  s’abandonner  aux  conle- 
qnences  qui  femblent  en  devoir  être  la  fuite,  8c  qui  deviennent 
de  plus  en  plus  incertaines  à mefiire  quelles  s’en  éloignent. 

La  précifion  des  réfultats,  8c  leur  certitude,  marquerait 
une  limite  bien  prononcée  entre  les  opinions  fpécieufes , qui 
ne  font  que  les  aperçus  d’un  premier  coup-d’œil,  8c  celles 
qui  méritent  d’être  ftiifes  au  rang  des  vérités  qu’on  doit  fuivre 
dans  la  pratique.  On  aurait  le  double  avantage  que  ceux  qui 
cherchent  les  lumières  utiles , en  auraient  de  plus  fures  & 
cliqueraient  moins  de  s’égarer,  tandis  que  ceux  qui  en  craignent 
les  effets  , ne  pourraient  plus  y oppofer  avec  autant  d’avan- 
tage  les  (ophifmes  8c  les  préjugés.  Cette  lutte  éternelle  entre 
l’erreur  & la  vérité  ferait  plus  paifible,  & le  fuccès  dépendrait 
moins  du  haikrd  ou  de  i’adreffe  des  combattans. 

a et  ij 
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Enfin  celte  application  des  Sciences  à la  Philofophie , eft 
un  moyen  non-feulement  d’étendre  les  lumières,  de  les 
rendre  plus  fines , mais  d’en  multiplier  auflî  l’utilité,  puifqu’elle 
ne  peut  manquer  de  s’étendre  fucceffivement  à un  nombre 
plus  ou  moins  grand  d’objets  nouveaux , de  queflions  impor- 
tantes , qui  paroitroient  peut-être  aujourd’hui  bien  éloignées 
de  pouvoir  être  réfolues  par  de  pareilles  méthodes.  Or,  en 
multipliant  les  moyens  de  faire  le  bien , en  les  étendant  fur 
un  plus  grand  nombre  d’objets , on  apprendrait  aux  hommes 
à Ce  palier  plus  tranquillement  des  avantages  dont  ils  voient 
qu’il  faudrait  acheter  trop  cher  une  eljjérance  incertaine.  En 
ouvrant  ainfi  un  champ  plus  vafte  aux  efprits  que  domine 
l’amour  du  bien , on  allure  l’utilité  de  leurs  efforts , on  em- 
pêche que  leur  ardeur  ne  puille  être  dangereufe  , & c’eft 
peut-être  le  moyen  le  plus  fur  de  concilier  deux  chofes  qui 
prefque  par-tout  ont  ét£  feparées  jufqu’ici  ; l'activité  pour  le 
bien  commun , & le  repos. 

On  fe  tromperait  en  effet  fi  on  regardoit  ces  applications 
comme  néceffairement  bornées  à un  petit  nombre  d’objets.  La 
connoiflànce  précité  de  tout  ce  qui  regarde  la  durée  de  la  vie 
des  hommes , de  l’influence  qu’ont  lur  cette  durée  le  climat, 
les  habitudes,  la  nourriture,  la  manière  de  vivre,  les  diffé- 
rentes profeflions,  les  Loix  même  &*les  gouvernemens, 
une  connoiflànce  non  moins  exaéle  de  tous  les  détails  relatifs 
aux  produélions  de  la  terre  & à la  conlommation  des  hommes, 
une  évaluation  non  arbitraire  de  l’utilité  réelle  des  travaux 
publics , des  établiflèmens  nationaux , des  effets  falutaires  ou 
funeftes  d’une  grande  partie  des  Loix  d’adminiftration , la 
méthode  de  s’affurer,  par  le  Calcul , de  la  précifion  des  réfultats , 
d’en  déduire  des  conlcquences  certaines , de  connoître  par  ce 
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moyen  la  vérité  ou  la  faufTeté  d'un  grand  nombre  d’opinions, 
les  reflburces  qu’on  peut  tirer  de  ces  applications  pour  pénétrer 
plus  avant  dans  la  connoiffance  de  l’homme  phyfique  ou  de 
l’homme  moral  ; tous  ces  objets  ont  à la  fois  la  glus  grande 
importance  & la  plus  grande  étendue.  On  eft  bien  loin  d’avoir 
épuile  en  ce  genre  les  connoiflànces  qui  femblent  s’offrir  les 
premières  ; & lorfqu’elles  feront  épuifées , pourquoi , dans  cette 
partie  des  Sciences  comme  dans  toutes  les  autres,  ne  s’offriroit-il 
pas  alors  devant  nous  un  champ  bien  plus  vafte  encore  que 
celui  qui  aurait  été  déjà  parcouru  ? 

Ici,  comme  dans  les  Sciences  phyfiques,  il  y a peut-être 
une  infinité  d’objets  qui  fe  réfuteront  toujours  au  Calcul , 
mais  on  peut  fe  répondre  aufli  que  dans  l’un  & l’autre  genre, 
le  nombre  de  ceux  auxquels  le  Calcul  peut  s’appliquer,  eft 
également  inépuifîible.  • 

On  a fait  fans  doute  des  applications  ridicules  du  Calcul 
à des  qpeftions  politiques  ; & combien  n’en  a-t-on  pas  fait 
d’aufti  ridicules  dans  toutes  les  parties  de  la  Phyfique! 

Mais  c’eft  trop  nous  arrêter  à prouver  une  vérité  qu’aucun 
homme  qui  aura  étudié  également  la  Philolophie  & les  fciences 
du  Calcul , ne  pourra  jamais  révoquer  en  doute. 

Nous  terminerons  ce  Difcours  par  une  réflexion  qui  peut  Réflexion 
être  utile.  On  a vu  ci-deffus  que  toute  la  certitude  que  nous  de,  'meü!-, 
pouvons  atteindre,  eft  fondée  fur  un  penchant  naturel  à &<,csPr'Jug**- 
regarder  comme  une  chofe  confiante  ce  que  nous  avons  vu  fë 
réitérer  un  très -grand  nombre  de  fois.  Ce  même  penchant 
naturel  ne  doit-il  pas  nous  porter  également  à croire  la  conf- 
tance  & la  réalité  des  choies  que  nous  entendons  répéter 
fans  contradiélion î Ne  ferions -nous  pas  à cet  égard  dans  le 
Cas  d’un  homme  auquel  l’on  aurait  fait  fentir  deux  boules , 
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en  en  plaçant  une  feule  entre  deux  doigts  croifés , & qui  • 
s'il  ne  réfléchiffoit  pas  fur  les  circonftances  de  ce  phénomène , 
le  croirait  certain  de  l’exiftence  de  deux  boules! 

L’obfcurité,  l’incompréhenfibilité  même  des  idées  que  les 
mots  prononcés  devant  nous  font  naître  dans  notre  efprit , 
n’affoibiit  pas  ce  penchant  dans  ceux  qui  n’ont  pas  acquis 
l’habitude  de  le  former  des  idées  précifes.  Un  Aftronome 
qui  calcule  une  écliplê,  peut  n’avoir  pas  laconfcience  de  la 
vérité  de  la  théorie  fur  laquelle  la  méthode  qu’il  emploie  eft 
appuyée  ; il  n’elt  pas  nécelfaire  qu’il  ait  dans  le  moment  même 
une  idée  nette  & précife  de  ce  que  c’eft  qu’un  logarithme, 
par  exemple , quoiqu’il  emploie  les  logarithmes.  Si  donc  il 
diffère  de  celui  qui  croit  une  propofition  qu’il  n’entend 
point , mais  dont  il  a été  frappé , c’eft  que  l’Aftronome  fe 
rappelle  qu’il  a fait  autrefois,  d’après  une  démondration  qui 
lui  a paru  certaine , ce  qu’il  fait  aujourd’hui  machinalement , 
& que  la  croyance  de  l’autre  a toujours  été  également  ma- 
chinale. L'homme  à préjugé  reffemble  donc  parfaitement  à 
un  Arithméticien , à qui  on  aurait  fait  apprendre  par  cœur 
■ne  méthode  de  calculer  les  éclipfes  & la  théorie  de  cette 
méthode  fans  les  lui  expliquer , & qui  calculerait  des  éclipfes 
par  routine.  Il  eft  aifé  de  voir  que  cet  homme  ne  s’aviferoit 
pas  de  douter  de  la  vérité  de  ces  propofaions  qu’il  n’entend 
pas,  & d’après  iefqueltes  il  calcule , & il  y croiroit  même  très- 
fermement.  Les  Quadrateurs  font  un  autre  exemple  de  la 
même  vérité.  Ils  ne  croiraient  pas  la  propofition  abfurde  à 
laquelle  ils  font  fi  opiniâtrement  attachés , s’ils  avoient  une 
idée  nette  des. termes  de  cette  propofition.  Ce  penchant  à 
croire  ce  qu’on  a cru  , qui  a la  même  origine  que  le  penchant 
à croire  confiant  ce  qu’on  a vu  fe  répéter  uni  fermement 
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peut  donc  s’étendre  réellement  fur  les  chofes  les  plus  in- 
compréhenfibles. 

La  Raifon  & le  Calcul  nous  difent  que  la  probabilité 
augmente  de  plus  en  plus  avec  le  nombre  des  obfèrvations 
confiantes  qui  font  le  fondement  de  notre  croyance  ; mais  la 
force  du  penchant  naturel , qui  nous  porte  à croire , ne  dépend- 
elle  pas  au  moins  autant  de  la  force  de  rimprellion  que  ces 
objets  font  fur  nous  î Alors  ft  la  raifon  ne  vient  pas  à notre 
fecours , nos  opinions  feront  réellement  l’ouvrage  de  notre 
fenfibilité  & de  nos  payions.  Or,  l’obfervation  fembie 
prouver  que  ce  penchant  à croire  confiant  & réel  ce  qui  efl 
arrivé  conflamment  , dépend  uniquement  d’une  impreffion 
purement  paflive,  & non  du  rationnement , puifque  le  rai- 
fonnement  ne  peut  nous  fournir  aucune  raifon  de  croire  que 
ce  penchant  ne  nous  trompe  pas. 

Cette  manière  d’expliquer  la  fource  de  nos  erreurs  & de 
notre  opiniâtreté,  peut  conduire  à des  conféquences  utiles 
fur  les  moyens  d’arracher  à leur  funefle  influence  les  deux 
clafTes  de  l’humanité  qu’il  efl  le  plus  important  de  préferver 
de  l’erreur,  & qui  y font  le  plus  expofées;  les  enfans  & 
le  peuple. 

Tels  font  les  rcfultats  des  queflions  que  nous  avons  difoutées 
dans  cet  Effai , & des  réflexions  auxquelles  ces  réfultats  nous 
ont  conduits.  Puiflê  cet  Ouvrage  être  de  quelque  utilité  ; & 
puiffent  ceux  qui  daigneront  le  lire,  juger  que  je  n’ai  point 
profané  la  mémoire  d’un  grand  homme,  en  lui  confâcrant 
ce  foible  hommage  & en  ofant  parier  au  Public  de  l’amitié 
qui  nous  uniffoit! 
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ESSAI 

SUR 

L’APPLICATION  DE  L’ANALYSE 

À LA  PROBABILITÉ  DES  DÉCISIONS 

Rendues  à la  pluralité  des  voix.  . 

C E T Ouvrage  fera  divifé  en  cinq  parties. 

Dans  ia  première , on  lûppoie  connue  ia  probabilité  du 
jugement  de  chaque  Votant,  & on  cherche  ia  probabilité  de 
ia  décifion  rendue  à la  pluralité  des  voix  dans  un  grand 
nombre  d’hypothèfes  : d’abord  en  ne  confidérant  qu’une  feule 
aflembiée  qui  ne  vote  qu’une  fois;  enfuite,  en  fuppofant 
que  ia  même  aflembiée  revienne  aux  voix  juiqu  a ce  que  i on 
ait  obtenu  la  pluralité  exigée  ; en  faifant  dépendre  ia  décifion , 

A 
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du  jugement  combiné  de  plufieurs  aliêmblées  ; en  fûppolant 
ou  qu’on  délibère  feulement  entre  une  proportion  & là 
contradictoire  , ou  qu’on  délibère  entre  trois  proposions, 
ou  enfin  qu’on  choiln,  foit  entre  plufieurs  hommes,  fait 
entre  plufieurs  objets  dont  il  faut  déterminer  le  degré  de 
mérite. 

Dans  la  fécondé  partie,  on  fuppofera  au  contraire  qu’on 
connoît  ou  la  probabilité  qui  rclulte  du  jugement  d’une 
alîêmblée  donnée , ou  celle  qu’on  doit  exiger  dans  une 
décifion  , & on  s’occupera  de  déterminer , foit  la  probabilité 
du  fuffrage  de  chaque  Votant,  foit  l’hypothèfe  de  pluralité 
qu’il  faut  choifir. 

Dans  la  troilième , on  cherchera  une  méthode  pour  sulfurer 
à pojleriori  du  degré  de  probabilité  d’un  luHrage  ou  de  la 
décifion  d’unè  alîemblée , & pour  déterminer  les  degrés  de 
probabilité  que  doivent  avoir  les  différentes  efpèces  de 
dédiions. 

Dans  la  quatrième,  on  donnera  le  moyen  de  faire  entrer 
dans  le  calcul  l’influence  d’un  des  Votans  fur  les  autres , la 
mayvaife  foi  qu’on  peut  leur  luppofer,  l’inégalité  de  lumières 
entre  les  Votans  & les  autres  circonftances  auxquelles  il  eft 
nécelfaire  d’avoir  égard  pour  rendre  la  théorie  applicable 
& utile. 

La  cinquième  renfermera  l’application  des_  principes  pré- 
cédens  à quelques  exemples. 
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PREMIERE  PARTIE. 

o u s fuppolèrons  d’abord  que  tous  ceux  qui  donnent 
leurs  voix,  ont  une  égale  fugacité,  une  égale  jufleflè  d’efprit 
dont  ils  ont  fait  également  ufage , qu'ils  font  tous  animés 
d’un  égal  efprit  de  juftice,  enfin  que  chacun  d’eux  a voté 
d’après  lui-même,  comme  il  arriveroit  fi  chacun  prononçoit 
féparément  fon  avis,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  que  dans 
la  difcuflion  chacun  n'a  eu  fur  l’opinion  d'aucun  autre  une 
influence  plus  grande  que  celle  qu’il  en  a reçue  lui-même. 

Nous  nous  propofons  d’examiner  dans  la  fuite,  comment 
on  peut  faire  entrer  dans  le  calcul  la  différence  de  fâgacitc 
ou  de  jufleflè  d’efprit  des  Votans , les  effets  de  la  partialité 

& l'influence  d’un  des  Votans  fur  les  autres. 

* 

Nous  fuppolèrons  en  général  que  v repréfente  le  nombre 
de  fois  que  l’opinion  d’un  des  Votans  doit  être  conforme  à 
la  vérité , Sc  e le  nombre  de  fois  quelle  doit  être  contraire 
à la  vérité  fur  un  nombre  *v  -f-  e de  décifions;  & pour 
abréger , nous  fuppolèrons  v —j—  e r=  i en  général.  Cela 
polé , regardant  v & e comme  des  quantités  connues , nous 
chercherons  d’abord  la  probabilité  qui  en  réluhe  en  faveur 
de  la  vérité  pour  un  nombre  quelconque  de  Votans  dans  les 
différentes  hypothèfès  de  pluralité  que  l'on  peut  choifîr. 

Première  Hypothèse. 

I.e  nombre  des  Votans  efl  2 q -4-  1 , & l’on  cherche  la 
probabilité  de  la  pluralité  d'une  feule  voix. 

A H 
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Soit  la  probabilité  qu'il  y aura  au  moins  une  feule  voix 
de  plus  en  faveur  de  la  vérité , exprimée  par  V1,  & la  pro- 
babilité qu’il  y aura  au  moins  une  feule  voix  de  plus  en  faveur 
de  l’erreur,  exprimée  par  E f.  nous  aurons 


V =v 


iq-t-i 


*?  »<H-i  » f — • , 

1/  r -t-  v e 


■V 


1+' 


iq-4-i  , , »q-4-i  *f— 1 


iq-Vl  ff-*-*^* 


24-+- 


I 

— défigneici  le  coefficient  de  v1+‘et  dans  (v-A-e)x,’*\ 


n~n  em  dans 


& en  général  défignera  le  coefficient  de  <v 

( v -H  e)n ; cette  notation  fera  confervée  dans  tout  cet  Ouvrage. 
L’on  aura  ici  V h—  E=z  i.  Mais  il  fera  facile  de  mettre  la 
fonélion  V1  fous  une  forme  plus  commode.  Pour  cela,  fep- 
pofons  q augmenté  d’une  unité , nous  avons  évidemment , 


V = 


v 


*f  ■ 


•0 


*f  ■ 


aq-M  *î" 
— V 


s-*-* 


i>  e 1 Comparant  cette  valeur 

avec  celle  de  V1 , & multipliant  celle-ci  par  (v  -4-  e)'  — 1, 
ce  qui  n’en  change  pas  la  valeur,  nous  aurons 


»H-t  vxl+' 


■ V 


C • • • 


— f-  2 • 
-H  1 


aq-4-i 


■2. 


q— 1 
aq-f-fr 


V 


q— a 
-aq-4-r 
S — 3 


■iîtl 

H 

iCM-* 

aq-Hi 

1=T  + 


iq-t-t  1+l 


q 

aq-*-i 


V 


e1*' 

aq-v-i 

1 


V 


,î+*. 
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or  il  aifé  de  voir  qu’en  général 


<t'— 1 


eft  le*  coefficient  de  fV'  dans 

q' — 1 

(y  e)1^' . (v  e)\  & par  conféqueni  eft  égal  à 
Subfti tuant  donc  cette  valeur  dans  les  coëfficiens 
de  la  valeur  que  nous  venons  de  trouver  pour  (V1  ),  & 
mettant  à la  place  de  2.  + ~T~  ^ valeur 


q-*-* 


»q-l-i 

q-t-i 


, nous  aurons 


* * 

— — —V 


t * ••• 


q-HI 

»q-+-l 


iq-t-l 

q-t-l 


o,ï+ V+1 


,.î+*  . ,î+*  . 


« 

d’où  nous  tirerons 

T/î+- yi  _ iîtL  + 

r q-t-l  q 

& à caufe  de 

»<H-<  »q+*  . p/f-t-1 pv  __  a,4~JL  •v*’*’1 , ef+'x{v — e), 

q-*->  q ’ 11 

formule  d’où  l’on  tirera 

F*  — v (v  — e)  x [ve  -+-  {\)  «V  (ÿv*  e3  h-  ■ 

Si  maintenant  nous  appelons  <2  le  dernier  terme  de  V\  & 

Q'  le  dernier  terme  de  V î+  nous  aurons  Q = -^7-  ^ * 

Q>  =-2^-vi~.ei+',d’où  0!  = (2.—^rr- 

ve=Q,  — y <ue;  mais  à caufe  de  î>  -H  * = 1 

J *+'V 
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v e <i  Si  — ' < 4;  donc  Q'  < Q;  donc  la  (crie 
1+1 

qui  repréfente  V1 , efl  une  férié  convergente  quels  que  (oient 
•ve  Si  q ; mais  lorfque  q efl  grand , v Si  e reliant  les  mêmes, 
le  rapport  de  Q à Q!  approche  beaucoup  de  4 v e;  en  lorte 
que  li  v e n’e(l  pas  fort  différent  d’un  quart , la  (trie  devient 
très  peu  convergente  après  un  certain  nombre  de  termes. 

Ainfi , par  exemple , lorfque  v > e , la  probabilité  pour  que 
la  décifion  (oit  conforme  à la  vérité,  augmentera  fans  celfe, 
en  augmentant  le  nombre  des  Votans;  mais  fi  v n’efl  pas 
très-grand  par  rapport  àe,  8c  que  par  conféquent  4 ve  diffère 
peu  de  l'ufiité,  ces  accroi démens  dans  la  valeur  de  ifl  feront 
t;ès-lents;  au  lieu  que  la  convergence  fera  très-prompte  li 
efl  une  petite  fraélion. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  Eq . nous 
trouverons  par  la  même  méthode , 

E1  — e -f-  ( e — v)  [ve  -4-  (\ ) v*  c* ...  -\ — v1  c?]  ; 

d’où  il  réfulte,  i.°  V 1 — t—  E ? z=  1 .comme  cela  doit  être; 
2°  E 1 diminuant  toujours  lorfque  v > t. 

Si  au  contraire  e > v , V ira.  toujpurs  en  diminuant  lorfque 
y augmente , & E 1 augmentera  de  manière  que  les  accroif- 
Jèmens  de  l’un  de  ces  termes  feront  toujours  égaux  aux 
décroiffemens  de  l'autre. 

Cette  première  obfervation  nous  conduit  d'abord  à cette 
conféquence , que  plus  le  nombre  des  Votans  fera  grand,  plus 
il  y a de  probabilité  que  leur  décifion  fera  contraire  à la  vérité 
lorfque  e > v , c’eft-à-dire  lorfqu’il  y a probabilité  que  chacun 
en  particulier  fe  trompera;  & fi  q efl  très-grand,  cette  pro- 
babilité pourra  devenir  très -grande,  quoique  la  différence 
entre  v Si  e foit  très-petite. 

Or  cette  hypothèfè  de  e > v n'efl  point  abfûrde;  il  y a un 
grand  nombre  de  queflions  importantes  compliquées,  ou 
Joumifes  à l’empire  des  préjugés  Si  des  padions  , fur  lelquelles 
il  efl  probable  qu’un  homme  peu  inllruit  prendra  une  opinion 
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erronée.  Il  y a donc  un  grand  nombre  de  points  fur  lefquels 
il  arrivera  que  plus  on  multipliera  le  nombre  des  Votans, 
plus  il  y aura  lieu  de  craindre  d’obtenir,  à la  pluralité,  une 
décifion  contraire  à la  vérité;  en  forte  qu’une  conftitution 
purement  démocratique  fera  la  plus  mauvaife  de  toutes  pour 
tous  les  objets  fur  lelquels  le  peuple  ne  connoîtra  point  la 
vérité. 

Le  feul  moyen  de  remédiera  cet  inconvénient,  fans  nuire 
au  droit  du  peuple , feroit , lorfqu’il  ell  queftion  de  faire 
une  loi  fur  quelqu’un  de  ces  objets,  d’accorder  à un  corps 
d’hommes  éclairés  la  prérogative  de  propofer  la  loi,  & de 
donner  à cette  loi  la  fanclion  dont  elle  abeloin,  en  deman- 
dant à l’aÜemblée  populaire,  non  fi  la  loi  eft  utile  ou  dan- 
gereufe,  mais  s’il  ne  s’y  trouve  rien  de  contraire  à la  juflice, 
aux  premiers  droits  des  hommes;  encore  ce  remède  ne 
peut- il  être  utile  qu’en  fuppofant  dans  chaque  Votant  de 
la  bonne  foi , la  plus  grande  confiance  en  les  chefs , & une 
connoillânce  allez  nette  des  principes  de  lajullice,  pour  que 
de  vaines  fubtiiités  ne  puifiènt  pas  l’ébranler.  Une  démocratie 
pure  ne  peut  donc  être  bonne  que  pour  un  peuple  très- 
inllruit , c’elt-à-dire  , tel  qu’il  n’en  a encore  exillé  aucun, 
du  moins  parmi  les  grands  peuples. 

Dans  tout  autre  cas  la  forme  démocratique  ne  doit  em- 
brallêr  que  les  objets  fur  lelquels  les  hommes  non  inllruits 
peuvent  prononcer  en  connoilfance  de  caule,  comme  ceux 
qui  intérellênt  la  lûreté  perfonnelle,  ceux  où  un  intérêt 
perfonnel  direél  & évident  , peut  diéler  le  jugement.  La 
démocratie  lèroit  encore  délavantageulè  dans  les  pays  où 
l’utilité  publique  exigeroit  de  grandes  réformes  dans  les  prin- 
cipes delà  légiilation,  de  l'adminillration,  du  commerce.  Ce 
que  nous  dilons  ici  doit  s’entendre  également  des  allèmblées 
trés-nombreules , & il  feroit  facile  d’en  donner  des  exemples. 

Reprenons  rpaintenant  la  formule 

V 1 — v-+-  (v — e)  [ve  (\)  (ve}\...  — ? ~ .(ve)f]. 

IJ  ell  aifé  de  voir  que  le  coefficient  d’un  terme  (ve)^ . 
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fe  formera  en  multipliant  celui  du  terme  précédent  par 

-/1?  • fi  nous  confidérons  maintenant  la  formule 

( i — 4 z ) ‘ , nous  trouverons  que  les  coëfficiens  de 

cette  (crie  fuivent  la  même  loi , en  forte  que  le  coefficient 

de  z1 , fera  égal  au  coefficient  de  z1  — *,  multiplié  par 

■ é1/—  ')■' — _ paifant  donc  ve  — 7,  nous  aurons  notre 
1 c_t 

férié  z -+-  (\)  zx- -1 z*  • répondant 

terme  à terme  à ceux  de  la  férié  a H-  b (i  — 4 z)  J • 
a 8c  b ne  contenant  point  z>  en  effet , puifque  le  fécond 
terme  de  notre  férié  eft  donné  par  le  premier , il  fuffit  de 
produire  l’égalité  pour  les  coëfficiens  de  v e°  & de  v e pour 
que  tous  les  termes  foient  égaux  chacun  à chacun. 

Mais  le  coefficient  de  v e°  eft  o dans  notre  formule , 
condition  qui  donne  a -h-  b = o ; celui  de  v e eft  1 , ce 
qui  donne  1 b = 1 ; donc  b — j,  a = — ÿ , 5c  notre 
fôrmule  répondra  terme  à terme  à la  fonélion  — ~ — t—  ^ 

( 1 — 4 z)  * réduite  en  férié. 

Donc  lorfque  q — notre  formule  fera  égale  à 

— ï + ï / 1 — 4 z)  " donc  nous  aurons 
V1  = v -H  (v  — c)  x [ — - H-  7 (1  — 4-ve)  ~ *]; 

& réduifant  cette  fonélion  en  une  fonélion  de  e feulement, 
c’eft  - à - dire , y faifant  v — 1 — e , elle  deviendra 

^ — — i-f-ifi  — 4 e -+~  4ee)~  ' J = 1 > 

à caulè  de  ( 1 — 4 e -+-  e1  ) ~ r — — ^ , 


& de  — j 


Ainfi,  non-feulement  la  férié  qui  repréfente  V 1 eft  toujours 
croiflànte , & de  plus  en  plus  convergente , mais  même  elle 

approche 
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approche  continuellement  de  l’unité  qui  eft  fa  véritable 
limite;  d’où  il  réfuite  que  lorfque  v >e  on  peut,  en  multi- 
pliant le  nombre  des  Votans,  avoir  une  probabilité  aufli 
grande  que  l’on  voudra,  que  la  décilion  fera  conforme  à la 
vérité. 

I 

Reprenons  encore  notre  ferie. 

ve-i-a  J (ve)'  -4-  (V  (ve)'..  . H-  Æf-  (ve)*} 
& mettant  e — r‘ . à la  place  de  v e , cherchons  à la  réduire 
en  lerie  par  rapport  à e. 

Si  q — 1 , elle  fera  e — ex  ; fi  q — a , elle  deviendra 
e -f-  a tl  — 6 e1  -4-  3 e*  ; fi  q — 3 , elle  deviendra 
e H—  a e*  H-  4 t>  — 2/  .e*  30  e'  — tôt6;  & 

en  général  e -t-  a e*  4 e*  8 e* — e — —77“ 

lorfque  q eft  £ , comme  nous  l’avons  trouvé  ci-delîùs.  En 
effet,  il  e(t  aifé  de  voir  que  le  coefficient  d’une  puiffance 
quelconque  q'  de  t jufqu’à  q exciufivement,  fera 

1<— 1 <— 1 »<—  ? t ■f— »•  »«f — y V— ? »q'— 7 

h‘—‘  * i—  » * «f— } ) 1'— + 

& les  termes  fùpérieurs  à q feront  exprimés  de  la  même  manière, 
moins  les  coëfficiens  des  termes  du  même  degré  que  fourni- 

roient  les  termes  — (v  e)1*  \ — (vej1x;  ce  qui 

conduit  au  même  réfuitat  par  une  route  plus  dîreéte.  Comme 
nous  avons  ici  V1  —H  E1  — 1 , il  elt  clair  que  lorfque 

Vs  1,  E°  z=z  o,  8c  que  par  conféquent  lorfque  v < e , V* 
devient  auffi  zéro  ; & comme  V1  eft  fonélion  de  v comme 
E1  l’eft  de  e,  il  eft  clair  que  lorfque  v — e , V1  sa  E1, 
ce  qui  donne  V — -j-,  E1  zzz  x»  quel  que  foit  (1<  & par 

l 

conféquent  V°  — E°  — y;  mais  fi  l’on  veut  déduire  cette 
conclufion  des  formules  en  £ ci  -deffus , on  peut  rencontrer 
quelques  difficulté  qu’il  ne  fera  pas  inutile  de  développer 

B 
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ici.  i.*fa  formule  (i  — $ev)~*  doit  refier  la  même,  (oit 
que  V > t ou  e > v ; ainfi  on  aura  dans  le  premier  cas , où  e < v 

(i  — ift  t J ~~  = e , ou  [ ; donc  lorfque 

I £ 

e>v , elle  doit  devenir ; donc  la  valeur  de  V' , dans 

>r— i 

ce  cas,  deviendra  o.  Il  en  eflde  même  de  la  lerieen  eci-deflùs; 

11  tfl  clair  quelle  eft  ~~~>  ma's  *<l>  / donc  lorfque  e>v, 

elle  devient  — - — = — - — . 2.0  Lorfque  v=ze,  il  efl 

clair  que  c’efl  le  point  où  la  valeur  de  V1  paflê  de  la  valeur  i 
à la  valeur  o ; luppolbns  donc  Ici  v augmenté  de  Tiv  ,e  dimi- 
nué de  D V par  confcquent,  & que  V*  devienne  V1— t-  è)  V* ; 
fi  on  fuppoiè  v diminué  de  dit,  8t  e par  conlequent  aug- 
menté Ue  o v , V1  deviendra  y1  — dV'1  ; mais  par  l’hypo- 
tlièle  y 1 —h  <>  y1  — 1 , & y1  — ùy1  — o;  donc 

= *,  & v *•= 

Les  formules  ci-delTùs  "V1  Sc  E1  repréfèntent  les  proba- 
bilités d’une  décilion  conforme  ou  contraire  à la  vérité, 
lorfque  cette  queflion  11’eft  pas  encore  décidée  ; mais  ft  elle 
l’elt , & que  la  pluralité  à laquelle  elle  a été  rendue  loit 
connue,  on  peut  demander  quelle  elt  la  probabilité  de  la 
décilion  pour  un  {somme  inté  relie  à la  queflion,  & qui  n’a 
que  ce  moyen  de  la  juger. 

Suppofons  donc  le  nombre  des  Votans  2 q -+-  1 comme 
ci  de.lus,  & que  l’on  lâche  que  la  pluralité  ait  été  de  q’ , en 
forte  que  2j  -h  1 — £ — Z h-  q\  & par  conléquent 

2 j =.  xq  -t-  1 — 4j' , 1 — q H — ~~~i  ainfi  comme  2 

efl  u t nombre  entier , il  faut  que  q'  lôit  » impair  , ou 
= 2 q'- 4-  1 ; on  aura  dans  ce  cas  le  nombre  des  combinations 

en  faveur  de  la  Vérité,  exprimé  par  v + ‘e1—l  , 
& en  faveur  de  l’erreur  par  ~q— ' , Le  nombre 

* il— —11  * 
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des  combinaifons  totales  fera  donc  "*  ’J 

en  forte  que  la  probabilité  pour  la  vérité,  fera  * 

, & pour  1 erreur  — — , quantités 

indépendantes  de  la  valeur  de  <7;  en  forte  que  la  probabilité 
en  faveur  de  la  vérité  d’une  décifion,  lorfque  la  pluralité  qu'elle 
à eue  efl  connue,  efl  indépendante  du  nombre  des  Votans, 

& dépend  de  celte  pluralité  feule. 

Si  q = o , alors  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité  fera 

exprimée  par  . c’eft-à-dire  précifement  la  même  que  s’il 
n’y  avoii  qu’un  Votant. 

Donc  toutes  les  fois  que  l’on  aura  une  afîemblée  qui  pourra 
prononcer,  même  à la  pluralité  d’une  feule  voix  , il  fera  poflible 
que  la  décifion  n’ait  que  cette  pluralité , & alors  la  probabilité 
que  ceux  qui  n’auront  pu  examiner  cette  décifion , auront  en 

faveur  de  la  vérité , ne  fera  exprimée  que  par  I Fa- 
cilement comme  celle  que  l’on  auroit  eue  fi  le  jugement  avoit 
été  abandonné  à un  lêul  homme. 

Cela  pofé , il  nous  paroît  que  l’on  doit  diflinguer  deux  cas , 
celui  où  il  efl  abfôlument  néceflaire  de  prononcer , & celui 
où  il  n’eft  pas  néceflaire  qu’il  y ait  une  décifion;  celui  ou 
les  inconvéniens  d’une  décifion  fauffe  font  égaux  des  deux 
côtés,  & celui  où  ces  inconvéniens  font  inégaux;  enfin 
celui  où  il  faut  exécuter  la  décifion  rendue  à la  pluralité,  & 
celui  où  il  ne  faut  l’exécuter  que  iorfqu'elle  a une_  très-grande 
probabilité  en  là  faveur. 

Suppofons,  par  exemple,  qu’il  s’agiflê  de  décider  fi  une 
telle  propriété  appartiendra  à un  homme  ou  à un  autre  ; il  efl 
clair  en  général  qu’elle  doit  appartenir  à l'un  des  deux , & 
qu’ainfi  iT  faut  prononcer.  11  eîl  clair  que  fi  le  Tribunal  qui 
l’adjuge  fe  trompe , il  n’y  a , quel  que  loit  celui  des  deux  qui 
obtienne  la  propriété , qu’un  inconvénient  égal  des  deux  côtés , 

B ij 
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celui  Je  donner  un  bien  à un  homme  qui  n’y  a point  Je  droit  ; 
il  efl  clair  encore  que  comme  il  faut  que  le  bien  ait  un  pot 
fell'eur , il  efl  nccellaire  que  la  décilion  du  Tribunal  luit 
exécutée. 

Suppofons  qu'il  s’agifîe  de  déclarer  qu’un  accule  efl  cou- 
pable ou  qu’il  ne  l’elt  pas  , fans  doute  il  efl  nécelfaire  de 
prononcer  ; mais  l'inconvénient  d'abloudre  un  coupable  efl 
plus  petit  que  celui  de  punir  un  innocent;  mais  la  décifion 
qui  déclare  un  homme  coupable,  ne  peut  être  exécutée  avec 
juflice  que  lorlqu  il  y a une  très-grande  probabilité  quelle 
efl  conforme  à la  vérité. 

11  peut  donc  être  julle,  dans  le  premier  cas,  d’établir  que 
les  jugemens  à la  pluralité  d’une  feule  voix,  feront  valides, 
mais  il  (eroit  inculte  de  l’établir  dans  le  fécond  casf 

Ce  que  nous  venons  de  dire  peut  s’appliquer  à difîcrens 
cas  des  loix  civiles.  Par  exemple,  la  loi  qui  admet  la  pres- 
cription , efl  une  fauvegarde  nécedâire  de  la  propriété;  mais 
fi  elle  n'étoit  établie  que  pour  affurer  la  tranquillité  des 
poflèffeurs  aéluels , ce  fondement  ne  fuffiroit  pas  pour  rendre 
cette  loi  jufle  ; & une  loi  n’eft  utile  que  lorfqu’elle  efl  j u fie. 
La  prefcripiion  ne  peut  être  cenlee  jufle  que  d’après  ce  prin- 
cipe, qu’au  bout  d’un  certain  efpace  de  temps,  il  devient 
plus  probable  que  les  titres  légitimes  de  la  pollèffion  aient 
été  perdus , qu'il  ne  l’efl  que  le  légitime  polfetfeur  ait  laide 
une  jouidânee  libre  à un  ufurpateur.  11  paraît  donc  également 
injufle,  ou  de  ne  donner  aucune  force  à la  prelcription , 
ou,  quelque  longue  qu  elle  loit,  de  lui  donner  1 avantage  fur 
toute  tfpèce  de  titre,  il  efl  peut-être  impoffible  même  de 
fixer  abfolument,  par  une  loi  préciiè,  les  cas  où  la  pref- 
cription  peut  être  attaquée  ; mais  la  juftice  exige  que  le 
podefteur  ne  foit  dépouillé  que  lorlqu’il  y a une  très-grande 
probabilité  que  fa  podéffion  efl  illégitime.  Il  ferait  donc 
injufle  d'admettre,  pour  le  dépodeder,  des  décidons  rendues 
à la  pluralité  d’une  feule  voix. 

Il  en  fera  de  même  des  décidons  d’un  corps  légillatif.  On 
k ut  que  lorfqu’il  s’agit  de  donner  la  lànélion  à une  foi , on  peut 
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fe  contenter  de  la  pluralité  (impie,  fi  l’effet  de  cette  loi  n’eft 
que  de  rendre  aux  hommes  un  exercice  plus  étendu  de  leurs 
droits  naturels , mais  qu’il  feroit  injufte  de  fe  contenter  de 
cette  pluralité  s’il  s’agilloit  de  reftreindre  ces  mêmes  droits: 
en  effet,  dans  ce  dernier  cas  l’inconvénient  n'eft  pas  égal 
des  deux  côtés  , & un  homme  ne  peut  confentir  à iàcriher 
de  fes  droits  fans  une  très-grande  probabilité  que  ce  facrifice 
e(l  nécedàire. 

S’il  s’agit  de  changemens  dans  la  conftitution,  alors  il 
n’eft  nécefTàire  de  faire  ces  changemens  que  lor/que  fes  abus 
à réformer  font  frappans  ; ainfi  il  n’eft  nécedàire  que  la 
décifion  ioit  exécutée  que  dans  le  cas  où  il  y a une  grande 
probabilité  qu’elle  elt  conforme  à la  vérité , cette  grande 
probabilité  eft  la  feule  (ource  de  la  fécurité  de  ceux  qui 
n’ont  point  part  à l'affemblée,  qui  ne  font  pointa  portée  de 
juger  la  vérité  de  fes  dédiions , ou  même  de  “Ceux  qui  ont 
été  d’un  avis  contraire  à celui  de  la  pluralité. 

Cette  très-grande  probabilité  qu’une  décifion  eft  jufte,  eft 
le  feu!  motif  railbnnable  que  puide  avoir  un  homme  de 
confentir  à fe  foumettre  à la  volonté  d'un  autre  homme,  dans 
les  cas  où  cette  volonté  fera  contraire  à fon  opinion  ou  à Ion 
intérêt. 

Il  eft  néceffaire  d'ailleurs  de  faire  attention  dans  toutes 
les  circonftances  à ce  minimum  de  pluralité.  En  effet,  il  ne 
fuffit  point,  pour  la  fureté,  d’avoir  une  très -grande  proba- 
bilité que  l'on  ne  fera  pas  jugé  d’après  un  jugement  dont  la 
probabilité  feit  très -petite,  il  faut  faire  en  forte  que"  cette 
probabilité  foit  toujours  très -grande  dans  chaque  jugement 
particulier. 

Les  réflexions  précédentes  luffifent  pour  montrer  qu’il  y z 
un  grand  nombre  de  cas  où  la  pluralité  d’une  voix  eft  inluf- 
filante , & où  l’on  doit  en  exiger  une  plus  confidérable.  Alors 
fi  la  pluralité  eft  moindre  que  celle  qui  eft  exigée,  la  déci- 
fion  fe  trouve  être  conforme  à l’avis  de  la  minorité. 

Cette  manière  de  décider  n’eft'  point  abfurde , d’après  ce 
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que  nous  avons  dit.  Suppofons , par  exemple,  qu'il  s’agi fie  de 
juger  ft  un  hommeeft  coupable  ou  non  d’un  crime;  qu'il  y ait 
onze  voix  pour  le  déclarer  coupable  & dix  pour  le  déclarer 
innocent;  alors  le  jugement  qui  i'abfout  prononce  non  qu'il  n'eft 
pas  coupable,  puiiqu’il  réfulte  de  ce  jugement  une  probabi- 
lité contre  lui , mais  que  cette  probabilité  n’eft  pas  allez 
grande  pour  qu’il  doive  être  traité  comme  coupable  : ce  n’eft 
pas  un  de  ces  cas  où  entre  deux  opinions  il  faut  préférer  la 
plus  probable,  mais  un  de  ceux  où  l'on  ne  doit  agir  d'après 
une  des  deux  opinions  que  lorfqu’eile  eft  trcs-probabie. 

Nous  allons  donc  examiner  maintenant  d’autres  hypothcfes 
de  pluralité. 

Seconde  Hypothèse. 


Nous  conlèrverons  ici  les  mêmes  dénominations  ; le 
nombre  des  V otans  lèra  toujours  i q j , & nous  cher- 
cherons , pour  les  cas  où  l’on  exige  une  pluralité  de 
3 » 5 i 7 .......  2 -+•  I voix;  i.°  la  probabilité  que 

cette  pluralité  ne  lèra  pas  en  faveur  de  l’erreur;  2.°  la  pro- 
babilité quelle  lèra  en  laveur  de  la  vérité,  & réciproquement. 

Si  la  pluralité  doit  être  de  trois  voix,  K exprimant  la 
probabilité  que  la  dccifton  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité, 
on  aura 

V1  = ; 

■ 2 «J-+-I 

& fuppofant  que  q eft  augmenté  d’une  unité , 
VI+'—v'1*'  •*?*—  yf+'e -iîTi.  v1+'e1+*; 

i <H-»  » # 

& multipliant  V*1  par  (v  ~\-  e)%  zzz  i , Si  retranchant  cette 
valeur  de  V1*" , nous  en  tirerons 


yf+’ 


_ îïti  = vfe1+V  — v—e) 

q-t-a  q-+-«  q4-«  1 f-*-»  * 

= ^±1  ( — - — v — t);  d’qù  nous  tirerons 

S 1 f-t-i  ' 


y*=  1 + (Ve*( — •)  (iJve^jv  — — t) 

+ (ws  (\v-  <). . • * s . ^ ¥' - 
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Si  la  pluralité  doit  être  de  cinq  voix,  nous  trouverons, 
en  employant  la  même  méthode, 

— t) 

*1— « ‘ 

Pour  j voix  { F*  = 1 -+-  o -+-  (h)e*(-  — e)  ■+*  •(}  v 

& ainfi  de  fuite. 


F*-"’  — F*  = <z/,-\ 

u— I I 


q — a 1 ÿH-a 


K»-*  — V*  = vf-‘et+*  .J3±L/f^LV  — e) 

q— a 1 ' 


Pour  7 voix/ 


»s— ' 
■ q— J 


*— » 
f-t-J 


v 


e) 


yi+'—V1 =vq~1'~Jh 't1*1'*’ . Jü±i.  (îz±£lv-.e) 

q— <]'-+-!  ' 

p«!4v.  <f  ^=<H-o  + o.„+  *=•' /• 


VOIX  , 


-+-  ±2.  e 11  "V.  (-i~  v-e)....-+-  iï=i  - f w / !zLy_.> 

1 I »/-*-»  ^ 9— 8'  ‘ 


Si  maintenant  nous  examinons  c es  formules , nous  trou- 
verons ; i.°  que  tant  que  q<  qr,  Vq  fera  toujours  lunité , ce 
qui  ell  évident  par  ibi-mème , puifqu’il  eft  clair  que  fi , par 
exemple,  une afîembiée n’eli  compolée  que  de  cinq  Votans, 
la  pluralité  de  lêpt  voixeft  impoifible,  6c  qu’ainfi  il  eft  fur 
que  U vérité  ne  lera  point  condamnée  par  une  pluralité  de 
fept  voix. 

2°  Que  fi  q — tf , on  a nécefiâirement  un  terme  négatifj 
qui  efl  toujours  e,?T  En  effet,  dans  cette  hypothèlê,  il  n’y 
auroit  qu’un  cas  où  la  vérité  pût  être  condamnée  à la  plu- 
ralité de  2 q ' -+-  i ou  îj  4-  i voix , c’elt  celui  où  l’una- 
nimité (croit  pour  l’erreur;  ainfi  dans  ce  cas,  F7— i — 

3.0  Dans  le  cas  où  q > q\  on  aura  toujours  à retrancher 

de  f le  terme  <’J  6c  enfuite  les  termes  multipliés 
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fucceffivement  par  — ' — v—e . — — - v — e,  — r—  v—  e .... 
jufqu’à  — r,  tant  que  ces  coëfficiens  referont  négatifs. 

Or  T/>r,  & / étant  un  nombre  donné,  il  eft  clair  qu’on 
pourra  toujours  augmenter  q,  jufqu’à  faire  en  forte  que 

v — e foit  pofitif.  La  valeur  de  V1,  continuera 
i ^ , 1 

donc  toujours  à décroître  depuis  la  valeur  de  i — e ,f  'v* 

jufqu’au  terme  où  les  7^.-  <1/  — e commenceront  à de- 
venir pofitifs , & elle  augmentera  enfuite  ; en  forte  que  la  plus 
grande  valeur  de  q , pour  laquelle  v — e eft  négatif, 
ou , ce  qui  revient  au  même , la  plus  grande  valeur  de 
q<  — - — ou  — ^7  eft  celle  pour  laquelle  V1  a la  moindre 

valeur  poiïïble.  Ainft  fuppofant  , par  exemple,  qu’on 
exige  une  pluralité  de  fept  voix , & que  e = j , nous 
aurons  J t~  = p > & V1  Ie  plus  petit  po/îible  lorlque  le 

nombre  des  Votans  eft  tp.  Soit  dans  la  même  hypothèlé 

t c*  3°  « t i • 

'$  = —,  nous  aurons  ~ & la  plus  petite 

valeur  de  V 1 répondra  à q 3 ; ainfi  dans  ce  cas  la  férié  fera 
toujours  croifTanté , & en  multipliant  le  nombre  des  Votans, 
V1  deviendra  toujours  plus  grand , tandis  que  dans  la  pre- 
mière hypothèfe,  7 Votans  donneront  Vq  plus  grand  que  p, 
p que  1 1 , 1 1 que  1 3 , & ainfi  de  fuite  jufqu’à  ip  ; & qu’il 
faudrait  enfuite  multiplier  les  Votans  au-delà  de  21  pour; 
avoir  V 1 plus  grand  que  dans  le  cas  de  7 Votans. 

Ainfi  lorlque  v ,e!k.q'  font  donnés,  on  voit  que  plus  v & e 
approchent  de  l’égalité , plus  le  terme  où  la  valeur  de  V1  eft 
la  plus  petite  s’éloigne  ; de  manière  qu’on  ne  peut  elpérer  une 

probabilité 


Digitized  by  Google 


des  Décisions. 


•7 


probabilité  plus  grande  quecellequi  réfulte  de  l'unanimité, & par 
conléquent  du  cas  où  q zzz  q',  à moins  de  prendre  q très  grand. 

4."  Appelant  Vf,  Vf  ~~  ’ les  termes  qu’il  (a ut  ajouter 
à V 1 ’*  pour  avoir  V1 , & à V1  ~ * pour  avoir  V 1 * ; 
fi  on  conftdère  la  férié  précédente,  on  trouvera 


H-  Vf — Vf 
-Vf 


. ve 


»y—  ' -»y 


.v  e 


*?- 


#-f  *f+i 

. i?  — 1 


— f 

V — f L 


éy- 


•/}■>!— fl -y- 1')<  T 

r //JH-*/—- 1 J 


fy— 7' — > A>— éy-*-/ 

éy  — yVt'  — i'y-t-  / y * 

— >./■«  — l'y  -H  y'  — e/f 


J 


plu 


y— éy-  _ 

Or,  en  examinant  cette  formule,  il  ell  ailé  de  voir  que 

1 1 . éy— fT»— 

q augmente,  plus  le  terme  (<i  _ < _ ~~t 

approche  de  l’unité;  que  plus  ^ augmente,  plus  le  terme 

-L? — — ^ — — approche  d’étre  égal  à 4 , ou  moindre  que  4 ; 
éy— yV  éy-t-yV  " fa  t 

or  <11?  efl<  que  £ ; donc  on  pourra  toujours  prendre  q allez 
grand  pour  que  la  férié  devienne  convergente.  On  trouvera 
également  qu’entre  les  termes  pofitifs,  fi  on  fait  Vf  —Vf  'Q, 
c’eft  pour  les' deux  premiers  termes  que  Q fera  le  plus  grand, 

&.  qu’il  décroîtra  enfuite  jufqu'à  devenir  moindre  que  1 ; 
que  pour  les  termes  négatifs,  à mefure  que  q augmente,  Q 
diminuera  également,  & deviendra  toujours  <1  avant  que 
les  termes  paflent  du  négatif  au  pofilif. 

5."  La  valeur  de  V 7,  lorfque  q efl  peut  être  mile  fous 
la  forme 

(ve/  -I-  (ve)'  . . 


iq'+l 


ve  -4- 


1 r 2<af"4~5  / 11  . 

— v . [ 1 H - — - ve-\ - — (ve)  -4 


“é-H 


3 

**é-*-7 


(ve)'.)..] 


& nous  trouverons  que  appelant  ve,  £,  nous  aurons  la 
première  férié  en  ev  ou  7 égale  à — -z » 

d’où  nous  tirerons  pour  valeur  de  F7 

-■  r «’ 

L , . ,e— . ~7~  . i...*"» . J — 1 * 


.*/  -*• 1 


(xv  — Ijv"1  ‘ 


(iV  — 
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Dans  le  cas  où  nous  chercherions  la  valeur  de  , nous  aurions 


i — ■ ve  (vef  H-  2=-*  (v  c) 


i — v 


» f 


[—  c‘.[i ■+■ ve  -| ve  -+■ 


} 


j 


A"/-] 


■A'  r — ; — — 1 — i — W*.  ' 

V**—  f>v—  — o; 


d’où  il  rcfulte  que  quel  que  lôit  q' , pourvu  que  t/>f , plus 
on  augmentera  q,  plus  Vq  approchera  de  l’unité  ; 6c  que  lorlque 
l’on  aura  e>  v,  alors  V* , qui  devient  ce  quel!  ici  Ei,  appro- 
chera de  o à meliire  que  l’on  augmentera  la  grandeur  de  q . 

La  lommation  directe  de  cette  lérie  ferait  peut-être  allez 
compliquée , mais  voici  une  méthode  indireéte  très-limple  ; 
il  elt  évident  que  puifque  lorfque  q o , V*  — i , on  aura 
à plus  forte  raifon  P1  i lorfque  q'  ell  un  nombre  entier. 
Donc  fi  Z efl  la  fomme  cherchée , on  aura 
Z — v1  (E  -+-  A Z)  — o , en  prenant  q'  pour  variable  , 5c 
Aÿ'==i  ; réfolvant  celte  équation , 5c  déterminant  l'arbitraire 
d’après  la  valeur  connue  de  Z lorfque  q'  = o , on  aura  la 

,J  Z , 

o'f-ÿr&i 

valeur  ci-delfus.  De  même  on  aura  Z — = 0 , 

qui  donnera  encore  la  même  valeur  de  Z. 

Si  l’on  fuppofe  <y  — e,  les  valeurs  précédentes  paroilîènt 
donner , l’une  V1  = i , 6c  l’autre  E1  — o , quoique  ces 
quantités  deviennent  alors  la  même  chofe  & doivent  être 
égales.  Four  avoir  donc  la  valeur  de  V1  dans  ce  cas , nous 
reprendrons  la  formule  ci- de! fus , qui  devient,  à cauiè  de 
V1  = 0», 


‘^'[t-t-  a q'.ve-t-\zq' 


“f  } 


ev‘  -+-y.2  q'. 


«•f-t-J 


(ev)K..) 


Or  il  elt  aifé  de  voir  que  la  férié  précédente  peut  fe  mettre 
lous  la  forme 


.1  — 


2q'*[Vi 


•q'-t-j 


-ve 
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en  fuppofanl  l’intégrale  égale  à zéro  lorfque  ve  = o. 
Or , d’après  ce  que  nous  avons  dit  ci-deffus , 


i 


,ié  ■+•  ? 


ve 


ve 


(i — 4tvJ~  4<v;] 

ji±i_  «,,_*_*£!  w*...]YW=/. lW"i(,v> - 

J J (,-yvji 

»4f# 

h-  (7/  & comme  lorfque  ev  — o , 


l’intégrale  doit  être  o , on  aura  C — — — , & par 

I 

conlcquent  F®  d’où  ion  voit  qu’en  général  <f  refiant 

le  même,  on  peut,  en  multipliant  les  Votans,  approcher  aulfi 
près  qu’on  voudra  de  la  certitude  lorfque  v > e,  que  lorfque 
e>v  au  contraire,  en  multipliant  le  nombre  des  Votans, on 
diminue  continuellement  de  la  probabilité;  que  lorfque  v — e , 
la  probabilité  diminue , mais  feulement  jufqu’à  un  certain 
terme , en  forte  qu’elle  fe  réduit  à j.  On  aurait  pu  avoir 

également  la  valeur  de  V° , en  obfêrvant  comme  ci-deffus , 
que  ii  on  augmente  dans  Ion  expreffion  v d’une  quantité D v , 
on  a V -f—  D V — i ; que  ft  on  diminue  v d’une  quantité  d v , 
on  a K — DIS  = o , d’où  V — j. 

La  quantité  V1  elt  ici  l’expreffton  de  la  probabilité  que 
la  décilton  à la  pluralité  de  2 q'  -t-  1 voix  ne  fera  pas 
contraire  à la  vérité  , & l’on  voit  qu’en  augmentant  2 q'  h—  i > 
on  peut , quelque  petit  que  loit  l’excès  de  v fur  e . avoir  une 
grande  valeur  de  fS* , laits  rendre  2 q -f-  1 excelTivement 
grand , mais  cela  ne  fuffit  pas  ici.  En  effet , il  faut  de  plus 
avoir  une  grande  probabilité  que  l’on  aura  une  décilton  con- 
traire à l’erreur  & conforme  à la  vérité,  c’ell-à-dire  qu’il 
faudra  que  E 1 foit  très- petit  en  même- temps  que  !S*  lèra 
très-grand;  c’eft  ce  qu’il  iera  toujours  poifible  d’obtenir  quel 
que  loit  q\  en  rendant  q très -grand,  puilque  nous  avons 
trouvé  pour  q — IS>  — 1 .E1  = o.  Mais  dans  la  pratique, 
q ell  nécellairement  renfermé  dans  des  limites  étroites,  5c 

C ij 
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nous  avons  vu  que  toutes  les  fois  que  (bit  ^ < v — e j 

foit  un  certain  nombre  de  termes  ~ — v — e,  — ~ — v—c... . 

îq  -4—  l lÿ-H 

font  négatifs , on  peut  être  obligé  de  prendre  q très  grand  pour 
avoir  V1  plus  grand  que  dans  le  cas  de^  ~q',  tandis  qu’au 
contraire  E1  diminue  continuellement,  i — E1  étant  toujours 
cependant  plus  petit  que  V.  D’un  autre  côté  il  eft  aifé  de  voir 
que  plus  on  augmentera  q' , 7 reliant  le  même,  ainfi  que«n  & e, 
plus  aulfi  V1  augmentera,  mais  que  E'1  augmentera  aulîi  ; de 
manière  qu’il  faudra  avoir  q très-grand  fi  q'  l’ell , pour  que  les 
deux  conditions  de  V'1  & de  1 — E1,  tous  deux  très-grands, 
puillènt  être  remplies  tant  que  v ne  fera  pas  beaucoup  plus  grand 
quee.  Ainli  lorlque  l’on  fuppofe  q donné  ou  reftreint  dans  des 
limites  nécelfaires,  on  11e  pourra  fouvent,  en  augmentant  q' , 
remplir  une  des  conditions  qu’au  détriment  de  l’autre , à moins 
que  v 11e  foit  beaucoup  plus  grand  quee;c’tft-à-dire  qu’à  moins 
de  multiplier  le  nombre  des  Votans,  on  ne  pourra  s'affurer  de 
déciftons  conformes  à la  vérité  fi  la  probabilité  que  chacun 
d’eux  trouvera  la  vérité,  n’elt  pas  déjà  allez  grande. 

On  aurait  pu  chercher  immédiatement  la  probabilité 
que  la  décifion  en  faveur  de  la  vérité , l'emporterait  de 
2<f  -+-  1.  En  effet,  appelant  V1  cette  probabilité,  elle  eft 


•v 


xq+t 


■(iq-+-  i)vl,,e-± 


_ zq  — 1 % 

v 1 e 


î?±l  qjl  1' fl  ~ 

s— i 


-+-  -j— 

or  multipliant  V"1  par  ( v •+-  t)%  — 1 , il  devient  égal  à 

. , J<l~l~  ' i'-*-1' 

‘I— 4'  4— 't'-ei 


iq-4-i 


1 — 4 


- ejv1 


1 -1 1 


n aura  *—  V">—  ( ...  v. 

1 s— 4-4-1 

= v—e);  d’où  il  réfulte 

4—4  ( 1 y— ?'-*-■  _ 

que  le  terme  qu’il  faut  ajouter  à V 1 * pour  avoir  f/,?. 


fera  — — — nj'  ' 1 e'  7 (~ — — 
4— f— , _ y— <1 

& V1  lèra  exprimé  par  la  formule 


,7  -+1,1—1 


1 <1—1  ' 
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v'ï+'  +v'l'+'e  ('ÏÏLv—e)  -4-  — i ir**'*v  f^-v  — e) 

+ ÏÙi±v'l'+V(!£±L  v _ .. . h_  -J±f_  ifl+Jf-JjJZi.  v—e) 

x * i ' q-4  — > 1 y— y'  ' 


ou  a; 


iq-k-i 


*=W  -ip  K+^rW-^W-'' 


»<H-t 


ev . 


&«rn 


q — h 


La  première  formule  indique  que  Vq  va  toujours  en  croiflant 
après  être  relié  zéro  tant  que  q < q\  & on  tirera  de  la  féconde 
les  mêmes  rélultats  pour  q — — que  ceux  qu’on  a tirés  de 
la  formule  V1  ci-delfus , les  fériés  y étant  précifément  de  la 
même  forme. 

Nous  avons  vu  ci-deflus  qu’il  falloit  diflinguer  pour  la 
probabilité,  le  cas  de  la  décilion  à rendre  & celui  d’une  dc- 
cilîon  déjà  formée,  & pour  laquelle  on  connoît  la  pluralité 
à laquelle  elle  a été  rendue. Dans  ce  dernier  cas,  fuppolôns 
ici  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de  r voix  contre  /,  & 
que  r — / > = 2 q’  — t—  i , nous  aurons  le  nombre  de 

combimilbns  pour  v,  exprimé  par— vre  , & celui  des 
combinaiions  pour  e,  exprimé  par  J<H-'  v*’ e*  ^ comme 

r * 

a«H-«  iq-f-i  ,r  j , 

— — — . — > — pujique  r -+-  r = 2 q 1 , la  pro- 

habilité  pour  v , fera  exprimée  par  — -r— — r—  = — —, -7  » 

& la  probabilité  pour  e,  exprimée  par  — — — Ainfi  dans 
ce  cas , la  plus  petite  probabilité  en  faveur  de  rj , celle  qui 

a lieu  lorfeiue  r — / — 2 ef  -f-  1 , fera  — — — 

= ; d’où  il  réfulte  que , pour  avoir  dans  tous 


les  cas  une  grande  probabilité  que  la  décifion  n’a  pas 


.*/*• 


été  contre  v,  il  faudra  que — -foit  très -petit,  ce  qui 
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demande  ou  v beaucoup  plus  grand  que  e,  ou  iq'  -f-  i 
très-grand.  Or  nous  venons  de  voir  que  2 q’  ; très-grand 
exigeoit,  pour  fatisiaire  aux  autres  conditions,  que  q fut 
aulii  très-grand;  donc  comme  q elt  alfujetli  en  général* à des 
limites  allez  étroites,  il  faudra,  pour  remplir  les  conditions, 
chercher  à avoir  v le  plus  grand  poflible  par  rapport  à e. 

Suppofôns  maintenant  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de 
r contre  /,  r — / < 2 q'  -+-  j , les  combinaifons  en  faveur 

de  v feront  toujours  —— — *yr  e , & celles  en  faveur  de  e 


»?-♦-« 


vr  e ; la  probabilité  pour  v , ~~,r . celle  pour  e 


rr”r' 


'-Wr 


Z7~.  Comme  la  décifion  fe  prononce  toujours  dans 

cette  hypothèfe  pour  le  parti  qui  a le  moins  d’inconvéniens 
(voyci  ci  Jejfus  pages  1 1 & fuiv.J,  elle  peut  être  conforme  à la 
pluralité,  ou  ne  pas  y être  conforme.  Si  la  décifion  tll  conforme 
au  vœu  de  la  pluralité,  dans  ce  cas  (a probabilité  de  la  vérité 

r—T* 

de  la  décifion  fera  — , & la  pi  us  petite  poflible 


lorfque  r — t*  — 1 , où  elle  devient  --- — v.  Si  la 

décifion  ell  contraire  au  vœu  de  la  pluralité , alors  la  pro- 
babilité que  la  décifion  fera  vraie , fera  exprimée  par 

~ vr-r‘_^er-,>  > & h plus  petite  poflible  lorfque  r — r'—  2 q’ — 1 , 

où  elle  devient  . Jans  ce  cas>  ja  pjUJ  granje 

probabilité  que  la  décifion  efl  erronnée,  efl  donc 

; mais  il  fuit  des  principes  dé- 

1 

V1!'*' 

vdoppés  ci-deffus , que  nous  avons  fuppofé  qu’une  probabilité 
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1 fuffifoit  pour  admettre  cette  même  décifion  que 

/T+  1 

V1  ^ 

nous  rejetons  lorfqu’elle  n’a  que  la  probabilité ; 

-JT. 

il  faut  donc  que  ces  deux  probabilités  diffèrent  d’une  manière 
très-iënbble , ce  qui  demande  encore  v beaucoup  plus  grand 


que  e. 

Suppofons,  par  exemple , 2<7H-i  = i3,2/-+-i  = 5, 
v — -L-  f — — , nous  aurons  d’abord  V1  très -peu 

" IO  *o 


différent  de  l’unité,  V!J  > 


ni 

1 00 


Î9°49 
Î9°J°  » 


' — -Zü-,  c’eft-à-dire,  que  fi  nous  fuppofons 

,»* 71° 

un  Tribunal  de  treize  Juges,  qu’on  exige  la  pluralité  de 
cinq  au  moins  pour  condamner  un  accule,  par  exemple, 
& qu’on  fuppofe  que  la  probabilité  que  chacun  decideia 

conformément  à la  vérité,  foit  — -,  on  aura  une  probabilité 
prcfque  égale  à la  certitude  , qu’aucun  innocent  ne  fera 
condamné,  une  probabilité  environ  qu  un  coupable  ne 


fera  pas  renvoyé;  la  probabilité  feulement  qu’un  homme 
renvoyé  avec  la  pluralité  de  quatre  voix  contre  lui , eft 
vraiment  coupable  , & la  probabilité  ~~*0~  <lue  ce*u*  *lu* 
eft  condamné  par  la  pluralité  de  cinq  voix  feulement , 11  eft 
pas  innocent. 

* . , 99 

Si  011  fuppofe  2 q’  -t-  1 = 3 feulement , mats  v = — • 


l 


Digitized  by  Google 


24 

alors  on  aura 


Probabilité 


97Q199 
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22_.  yi 


différent  à peine  de  l'unité,  même  lorfque  le  nombre  des 
Votans  n’eft  que  j , & V"1  > - lorfque  le  nombre 

des  Votans  ell  7. 

Ce  dernier  exemple  montre  avec  quelle  facilité , lorfque 
•V  eft  très-grand  par  rapport  à e,  on  peut  remplir  toutes  les 
conditions  que  peuvent  exiger  la  jullice  & l’intérêt  public. 

Concluons  en  général  des  formules  précédentes , que  toutes 
les  fois  qu’on  voudra  compofer  d’une  manière  avantageufe 
un  Tribunal  de  cette  efpèce,  il  faudra,  i.°  déterminer 
la  pluralité  2 <]’  -+-  1 , en  forte  que  la  probabilité 


foit  affez  grande  pour  être , même  dans  les 


décifions  les  plus  importantes , regardée  comme  fuffifante 
pour  former  un  jugement;  i.°  trouver,  s’il  ell  poffible,  des 

hommes  affez  éclairés  pour  que ' ne  foit  pas  fort 


grand;  3.0  prendre  <7  affez  grand  pour  que  la  probabilité  V1 
loit  fort  grande;  4.”  le  prendre  aufft  allez  grand  pour  que 
V1  donne  une  probabilité  très -approchante  de  la  certitude. 
Le  dernier  exemple  remplit  parlaitement  toutes  ces  condi- 
tions; le  premier  les  remplit  aulii  & donne  une  fûreté  liiffilante. 

On  voit  de-là  d’une  manière  évidente , que  dans  cette  hy po- 
thèfe , dans  cette  manière  de  former  les  décifions , il  n’eft 
pas  toujours  facile,  ni  même  poffible,  de  trouver  dans  le 
nombre  de  Votans , dans  la  grande  pluralité  qu'on  peut  exiger, 
des  moyens  de  réunir  les  mêmes  avantages  qui  s’oflrent 
d’eux-mèmes  lorfque  ces  Votans  Ibnt  des  hommes  très- éclairés. 

Nous  allons  patièr  maintenant  au  -cas  où  le  nombre  des 
Votans  ell  luppofé  pair. 

T ROISlÈME 
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Troisième  Hypothèse. 


Le  nombre  des  Votons  eft  ici  2 q,  & on  exige  la  proba- 
bilité de  z , 4,  6 q'  voix. 


Confervant 
aurons  ici , 

toujours 

les  mêmes  dénominations , 

nouj 

pour  2 voix 

1/1  — 

fl/f  1 ^ .t  fli^î  * /»  l 

‘q  t/V 

y 

i/  — | — i y • v c • • • • 1 1 

pour  4 voix 

r*  = 

zv*1  -+-2 q.vx,~'e.  . . . -+-• 

‘q  y1-’S+' 
q-+-i 

pour  2 q'  voix  Vi—Dli-\-xq ,v*î  'e. v1  ' 

pour  2 voix  V ,4‘‘  — VJ  ■==  vie**'  -13- /-î—  y — e) 

pour  4 voix  — V 1 — — q-_  / ^ 

q-t-i  ' ?-)-* 


J/?-*-' J/7  _ _ a<>  — / 

q-4-q'— 1 * 


» — « -t-t 

—v  • 


pour  2/7  voix  

1 • q-t-q — 1 7 -t-  7 

pour  2 voix  V*=z  1 — e*-\-(^}vet(jV — e)-\-(^)vxei(^v — e) 
v—ej (J=3L-y—e) 

pour  4 voix  Kf=i-+-o— ve*(^v — e)-^-(^)v*e,(\v- — e) 

-+-  (Vv’eYtv  — 0 H ~L  •*"'**'  (~  v—ej 


pour  2 voix  V1  — ; 


— e11  -\ — —-ve*'1  (-—-v — e) 

^q  — » *7  ’• 


iq'-*-» 


ou 


i((  * " v q-W — » " " 1 1+1'- 

^=1+0  + 0....  — e'1  -f-  -^3_  ye'i  (J-.  y—,  +1 

(-ih*-') -+--S-  (£rtv-e.)' 
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Dans  le  cas  de  q — ^>  h valeur  de  V fera  repréfentée 
par  la  férié 


x -+ 


:i  — c 


Jtl' 

Vt  H 

I » 


M'  + 


I— ■»■•[' 


ve 


& par  conicquent,  à caufè  de  i 

W-. 


*<r 


ve 


fW*] 


&c. 


[i  -+-  y(>  — —\tv) 

V=z  I — t*  [ 


nous  aurons 


' fxv 1 J .V*1  * 


E = i — v1'  [■ 


•» -i 

(tv—i ;.«*»'  ■*  T* 

- ] =o; 

(\it — i (ivj — i) 

& dans  le  cas  de  v = e,  V = E = 4 , comme  par  le  cas 
de  la  pluralité  impaire;  en  forte  que  l'on  aura  exactement 
des  conclurions  ablolument  femblables  à celles  que  l’on  a 
trouvées  pour  le  cas  de  la  pluralité  impaire. 

On  trouvera  de  même 

pour  2 voix , V q z=.vy-\-v'e( zv — e) . . . -t-  v**1  ~ ' ( — e) 

pour  4.  voix , V 1 — v*-t-v*efev — e) . . . H — vq’*len~l( ^~v  — e) 

m •••••••  m • 9 ••••••••••  9 9 9 9 • 9 9 • 9 9 9 * 9 9 * 9 9 9 9 9 * * 0 9 9 * 9 9 * 9 9 • 

pour  i<j  voix,  V.'l—v'*  -+-  vtq  e(zq’v—e).~ +■  -^T~  v1+1  ~'e1~ f -C^e/  n—e) 

& dans  le  cas  d eq=.±,  V'q  = 1 hv>e , V'i  — o fi  v<e, 

V'1  — J-  fi  «y  — e;  & en  général  on  tirera  de  ces  formules 
les  mêmes  conclufions  que  celles  qui  ont  été  tirées  des  for- 
' mules  pour  les  nombresimpairs. 

La  feule  différence  entre  ces  deux  hypothcfes,  efl  que 
dans  la  première  la  pluralité  ell  toujours  exprimée  par  un 
nombre  impair , & dans  la  féconde  par  un  nombre  pair.  U 
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en  réfulte  dans  celle-ci  la  poffibilité  du  cas  où  il  n’y  a aucune 
décilion  ; ainfi  cette  troifième  hypothèfe  répond  exactement 
à la  fécondé,  parce  quelle  renterme  toujours  la  poffibilité 
de  11e  pas  avoir  la  pluralité  exigée. 

Lorlque  le  nombre  des  Votans  n’efl  pas  fixé  par  une  loi, 
& qu’il  peut  être  pair  ou  impair , il  réfulte  de  la  comparaiibn 
de  ces  deux  hypothèfes , des  conféquences  importantes , que 
nous  dilcuterons  dans  la  féconde  & dans  la  quatrième  Partie 
de  cet  Ouvrage. 

Au  lieu  de  demander  feulement  la  pluralité  d’un  nombre 
déterminé  de  voix,  on  peut  demander  la  pluralité  d’une 
certaine  partie  aliquote  du  nombre  total,  & ces  hypothèfes 
peuvent  fe  varier  à l’infini. 

Par  exemple  , fbit  3 q le  nombre  des  Votans , on  peut 
exiger  une  pluralité  de  q , de  q -+-  1 voix,  ou  plus  généra- 
lement de  q -f-  q'  voix.  11  en  fera  de  même  pour  les  nombres 
3 q -H—  1 , 3 q -4-  2.  de  Votans. 

Et  généralement  fi  le  nombre  de  Votans  efl  exprimé  par 
f m — t—  11)  . q -+-  q,,  q,  étant  < m -t-  n , on  pourra  deman- 
der en  général  une  pluralité  de  nq  -f-  q ' voix.  Nous  allons 
examiner  quelques-unes  de  ces  hypothèlès. 

Quatrième  Hypothèse. 

Le  nombre  des  Votans  efl  3 q , ou  3 q -+-  i,  ou  3 q -f-  2 , 
& la  pluralité  efl  q , q -+-  1 q -t-f'. 

Soit  d’abord  q la  pluralité.  En  confervant  les  mêmes  dé- 
nominations que  ci-deffus,  & marquant  par  (o) , (x),  (2) 
les  équations  appartenantes  aux  hypothèfes  de  3 q,  3 q H—  1 , 
3 q -+-  2 Votans , nous  aurons  les  formules  fuivantes. 


(o)  V1  — 'V5f  H-  3 qv™  'e -f-  ~~r7v<!+'e 1 

( 1)  V1  = o/**-’  + -+-  v**  V*  • 

M y 1 = -+- ^+2;.ï!>+' -h  ~~ 


Dij 
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Maintenant,  pour  comparer  V '1*'  avec  V1  dans  le  premier 
cas , nous  partirons  de  la  fuppofition , que  V1 . (v  — )—  c)' 
= ^&qUeim  = Jl^  + £^4.Jl  a) 

LL.  (LJ.  En  effet , il  eft  aifé  de  voir  que  dans 

(y  -t-  (v  -H  e)i<! (v  -b-ep,  le  coefficient -^LL 

de  <v^i~ Te  ne  peut  être  formé  que  par  ces  termes. 

Cela  pofc , il  eft  clair  que  l’on  aura,  i.  ^ 


*4- 


-H—  3 -1 — 3 

aq  y zu  — t J 


, & il  fera  aile  de  voir  que 
les  deux  premiers  termes  de  cette  fonction  n’entrent  pas 


*4' 


dans  (o)  t".  (v  -+-  cJK  = + _>£-  „ 


34 


34 


1 **—  3 -+~  ■ ^ j ; & il  eft  clair  que  le  premier 


34 


terme— Ü n’entrera  point  dans  (o)  V1 . (v -\-e)K  3.0  que 


le  terme  ■ qui  fe  trouve  dans  (o)  V^.(v-he)\ 

11’entre  pas  dans  (o)  V**'.  Nous  aurons  donc  (o) 

— yi  = ü Üt/î+V? 

aq  -v-  1 aq  ' aq 

LL-  „î+Vf+1.  ou  Vr+‘  V1  ~ V* 

js—1  *4 

K +■  (3  -h  )ev = — v^Y* 

L 1 J • t -t-i  J 4 

[v*  -+■  (3  -H — ).ve 


j-t-i  J 4 

d’où  nous  tirerons 

ay-t-l  ' f+- 1 

(o)  V1 — v(v*-b-  3ve)  -+-  3‘uV['wl -t-^3  -+-  y/i" — y*1], 

H-  ^ <z/5  r*  [t/1  — t—  ( 3 -b-  j)  .ve  — fe1]  .< 

-t-  vVf-*iy  H-  A î=l>r— ^ e*]. 
Nous  aurons  donc,  i.°  toujours  croiffant  lorfque  4; >et 
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pnifque  ]Ve>  ^ e\  & qu’ainfi  les  termes  à ajouter  pour 

former  V1  font  tous  pofitifs;  1°  cette  férié  fera  toujours 
convergente.  En  effet,  appelant  Vf  Sc  Vf*'  les  termes  qu’il 
faut  ajouter  à K,_‘  pour  avoir  V1,  & à F*"’  pour  avoir 
nous  avons 


e V . - — — . ; ; 

Alt- 


tf-2 


v<=  vr<l=vr-.’-v 

af-i 

« .r,  , ..  . ...  .. 

don  il  eft  aife  de  tirer  e v<j.  <~» 

& quant  au  dernier  faéleur  de  <2 . on  voit  qu  il  fera  toujours 


plus  petit  que 


-,  8c  par  confisquent  Q<  |f; 


4 f— 3 


- 7 — a 

j.°  fi  f > a» , nous  trouverons  d’abord  que  la  différence  entre 
deux  termes  fucceffifs  vl  -+-  (3  H — * — — ) .ne- 


f 

atf — 1 ' 


r — : — 


. 1 <yl 

j— 1 î ' i)  J 

quantité  toujours  pofitive  dans  l’hypothèfe.  Donc  puifque 
ce  terme  eft  toujours  de  plus  en  plus  petit,  s’il  eft  négatif 
pour  une  valeur  de  q , il  le  fera  pour  toutes  les  autres  ; & 
s’il  ne  l’eft  pas  pour  q — £,  il  fera  toujours  pofitif.  Suppo- 
fbns  donc  q — ^,  il  deviendra  v1  -+-  -4-  ij-ve  — ae* 

dont  la  limite  eft  v = {e;  tant  que  v fera  plus  grand,  tous 
les  termes  feront  pofitifs , mais  li  v eft  plus  petit,  ils  deviendront 
négatifs  à un  certain  terme  , & continueront  de  l'être  enfuite. 
Prenons  enfuite  le  cas,  où  même  le  lècond  terme  devient 
négatif,  nous  trouverons  pour  cela  que  vl  -+-  ^fev  — c1 

1 1 • * » * c « f » \ C î (>)  — 1 o 

doit  être  négatif,  ce  qui  n arrivera  que  torique  v < 

Nous  aurons  donc,  dans  le  cas  où  V = > j,  la  probabilité 
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augmentant  fans  celle  à mefureque  q , c’eft-à-dire  le  nombre 
des  Votans  augmente,  & la  probabilité  diminuant  toujours  à 

mefure  que  q augmente,  lorfque  v—<  ^ , fi  ce  n’eft 

que  dans  le  cas  de  l’égalité,  la  probabilité  eft  la  même  pour 
q = i , & q — 2.  Pour  les  valeurs  de  v , contenues  entre 
ces  limites , la  probabilité  augmentera  en  augmentant  le 
nombre  des  Votans  pendant  un  certain  efpace,  & diminuera 
enfuite. 


Nous  pouvons  donc  en  tirer  cette  conféquence,  que  tant 
que  la  probabilité  de  la  vérité  pour  chaque  Votant  ne  1er» 
pas  au-deflous  de  ÿ,  alors  plus  on  multipliera  le  nombre  des 
Votans , plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  con- 
damnée augmentera.  Si  au  contraire  cette  probabilité  de  la 

décifion  de  chaque  Votant  eft  au-ddïous  de  — ^ — — , ou 
a V<)6  — + 


au-deflbus  de  0,2168  à peu-près,  alors  plus  on  augmente 
le  nombre  des  Votans , plus  la  probabilité  que  la  vérité  ne 
fera  pas  condamnée  diminue;  en  forte  que  le  nombre  de 
trois  Votans  eft  le  plus  favorable.  Pour  les  cas  intermédiaires, 
la  dernière  valeur  de  q , où  ce  terme  eft  pofitif,  eft  celle 
pour  laquelle  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décifion  eft  la 


plus  favorable.  Soit  donc  fait  — t , 


nous  aurons  pour  le 


nombre  le  plus  favorable,  fa  plus  grande  valeur  de  q , pour  la- 
quelle e1  -h  (1  t — ou  q1  .(xi-+-yfr— 4/ 

— q-(f  - t~4e  — G)  — 2 > o.  Soit,  par  exemple, 
e = y » il  faudra  qne  4 1 q — 1 3 qx  — 1 8 > o , & 2 eft 
la  plus  grande  valeur  de  q qui  réponde  à cette  condition. 
Soit  t = ■^5,  il  faudra  que  424 q — 88  q1  — 200  >0, 
& nous  trouverons  que  la  plus  grande  valeur  de  q eft  4, 8c 
ainfi  de  fuite.  Le  premier  cas  donne  v = £ , & le  fécond 
Vz=  j.  On  trouvera  de  même,  fi  une  valeur  de  q eft  fuppolée 
connue,  pour  quelle  valeur  de  v il  peut  y avoir  du  défar 
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Vantage  à augmenter  q au-delà  de  ce  terme.  Soit,  par 
exemple,  q—100 , nous  aurons**  -(zqx — <])-*-*  -(jq — 4 q) 
— (<±qx  — 6q  4-  z)  > o , & dans  cet  exemple  é.  1 ppoo 
H-i.dpéoo  — 39402  >0;  d’où  l’on  voit  que,  pour 
qu’il  n’y  ait  pas  de  délavantage  à augmenter  le  nombre  des 
Votans,  il  faut  que  t fuit  à peu-près,  Sc  v à peu-près 
-,  quantité  qui  diffère  très-peu  de  ÿ. 

Dans  le  lècond  des  deux  cas  ci-deffus , ou  ( 1) 

r+-  (l  q *)  'V^e. . . . fi  nous  com- 

parons y1 . (v  -+-  eji  à Vt+’  = 

H-  — — -v*-*"  V*"*"*,  nous  trouverons , 1 que , à caulë  de 


3<H-| 


3H-+-* 


— I — 3 -4-  3<H~‘-,  dont  les 

-'au  1 au — 1 


244-1  -*4  t-  » J aq  * 24 — 1 ’ 

deux  premiers  termes  ne  le  trouvent  pas  dans  Vq.(v  -+-  e)}. 


&de-^  = 

>q-4-l  »q-t-l  ' 14  * îq — ■ »q- 

le  premier  terme  ne  le  trouve  pas  non  plus  dans  V,.(v-t-e),‘> 


3q-+-i 


3iîtl+  3JîtL^i3±!,dont 

* 24  J 24 — l 24—2 


y1^'  furpaffera  V?  des  trois  termes 


3<t- 


»q. 


3 3 1-^~  -f-  • 2.0  que  le  terme 

J *q-4-l  iq-*-l  '3 


■3<^‘  ■ e'1+1  qui  le  trouve  dans  V1 . (v  -t-  e )i,  ne  le  trouve 

.pas  non  plus  dans  V1'*',  & qu’ainfi  on  aura  K*-4"  ‘ — V1 


— .pï+Vî-*-»  .yî-*- Y?-« 

24-4-2  * 24-*- 1 24-»-l 

— n±Lvl+  yf+J  ou  (1)  V*+‘ — Vî+* 

24  > \ J aÿ-fi, 

\yx  H-  ( 3 -t-  ,ve  — ‘f^re'l>  & Par  conTéquen» 


V?  = V, 


Nous  aurons 


^2  Probabilité 

( i ) V*  = V -+-  ve(v%  -+-  3 ev  — t%)  -4-  (it)v1ét 


[vl  -+■  (i  -+-  \)  . ev  — \*'] -+-  -^T T***'1 

[v%  -4-  ($  4-  • *V  — —■  •'*]  à caufe  de 


jq— » 


31 — 1 


iq — i H — « 

Si  maintenant  nous  examinons  cette  fcrie,  nous  trouverons 
que , fi  v > e , tous  les  termes  feront  politifs  à caufe  de 

x<r~'-tx\  nous  aurons  de  plus,  comme  ci-deffus, 


3 ev  > 


1 


•n  H-»-3?-3-37-+  rp» 

q — i 


-f3 


f— * 


) . ev  • 


« , f — » » 

V -4-  H-  /.*«■ 


*f— * f — i 

Or  il  eft  aifé  de  voir  que  le  premier  faveur  eft  plus  petit  que 
*Z,  vc‘  < f , & le  troifième  terme  < fi;  donc, comme  ci-deffus, 
la  férié  fera  toujours  convergente.  Suppofons  maintenant  v<e , 


f — 


-)ev 


»?—  ' 


•il  eft  aifé  de  voir  que  v1  -H  ( 3 t , ? 

diminuera  àmelüre  que^  augmentera;  & que  faifant  , il 
deviendra  v1  -\-^ve — a e1,  comme  ci-deffus , ce  qui  donne 
la  même  conclufion.  Prenant  enfuite  le  premier  de  ces  termes 
.y*  _|_  j ev  ■ — e1,  nous  trouverons  qu’il  devient  négatif 

lorfque  v < — , ce  qui  conduit  aux  mêmes  conclufions 

que  ci-deffus , excepté  que  la  limite  eft  différente  , & à 
peu-piès  0,2322.  On  peut  faire  ici  les  mêmes  réftexions 
que  ci-deffus  ; nous  ne  nous  arrêterons  pas  à les  développe^ 
Paffons  enfin  à la  troifième  hypothèfe. 

|(2)  V9  + 

1(2)  (iq-ft-  5;  .v^e. 

Maintenant,  fi  nous  comparons  V?.(v-\-e)'  à V9*1,  nous 

trouverons , 
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trouverons,  i.°  que,  à caufe  de  Î>H  5 


aq-*-a 


II 

3 S-*-»  , 3*1-*-» 

14—1  J »q 


_i_  ■>  ?<I+— h- . les  deux  derniers  termes  contenus 

J aq-*-i  aq-*-a 

dans  Vi  ne  fe  trouveront  pas  dans  V1 . (v  -+-  ep;  que  de 


• 1 C*.  À . * Î<H**  . , JV 

meme , à caule  de = H-  3 -+-  3 — 

iq-4-1  aq — a J aq—  1 ^ aq 

ce  dernier  terme  fe  trouvera  dans  V1  "t'  ',  & ne 

1 q-4-  » ’ 

fe  trouvera  pas  dans  V1 . (v  -t-  e P ; z.°  que  le  terme 

Î3Ü  ’■*,  qui  fe  trouve  dans  V1  .(v  -f-  t p,  ne  fe 

trouve  pas  dans  V**’’,  Nous  aurons  donc 

(2)  V**'  V1  — ’l—  vi+ieli+'  _4_  ? !ï£?<i/*+V,,+* 

v * aq-H»  aq-t-i 

^yf--  — ^ y^xe'1+\  ou  (a)  V 1 


5q-+-a 


aq-M 

14+1  L *f-fr-a'  f-*-a  J 

d’où  nous  tirerons  (2)  V*  = v*  -f-  zv* e (v* -t-  ~ve  — jt*J 


“l 


■\vc 


J5Z±'Vl-+‘e,f~' 


/<«*  2-ev — — - e1).  Nous  trouverons  ici,  comme 

* 1 }+i 

ci-deflùs,  & par  les  mêmes  railôns,  i.°  lorfque  v<e,  tous 
les  termes  pofilifs  & la  férié  toujours  croiiïante  & convergente; 

z.°  lorfque  e > y , le  terme  en  vx  -+-  f v ~TT  e' 

toujours  croilfant  iorfqu’une  fois  il  efl  devenu  négatif. 

Soit  ej  z=i  alors  nous  aurons,  comme  ci-delTus, 
<y*  Z ru e — z e1  < o pour  la  limite  du  cas  où  ce 
terme  peut  devenir  négatif,  ce  qui  donne  encore  v — 
nous  aurons  de  plus  v1  -H  ~ve  — f e1  > o ; ou  faifant 

— = t,  t z 1 — v > o , ou  t > — , on 

t il-  , 


V > 


>'57—7 


— — pour  limite  du  cas  où  tous  les  termes  font 
3^57-3  * _ 

E 
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négatifs.  Nous  obferverons  enfin  que  dans  chacun  des  trois 
cas,  lorfque  ia  férié  parvient  à des  termes  négatifs,  elle  eft 
toujours  convergente  par  rapport  à ces  termes , comme  par 
rapport  aux  termes  pofitifs. 

Si  nous  examinons  maitenant  ces  fériés  dans  le  cas  de  q—^, 
nous  trouverons  pour  ie  premier  cas , 

-H  i2=L 

4 — i L * J af— -i  ' q J 

ce  terme  en  q n’ctant  ici  que  pour  conferver  ia  forme  du  terme 
général;  d’où 

yl={v,-h}v*ej[i-+-3vet-i-  (%)(vtx)x . . . (ve1)1 . . .] 


v%e  [ve'+6(ve')\  . 
•ve1  [3  -H  (jjfve1)1, 


1-^7^*/..-  3 

Or  appelant  ve1,  £,  & la  première  férié  Z,  il  eft  aile 
de  voir  que  la  fécondé  lêra 

3 +•)  Z 


r iZ  > 

* J iJc 


— , & la  troifième 

*l7 


V e 


, & qu’ainfi  — (vy 

tz 


r iZ  s 

f—'"1 


X 


«Vf 


r iZ  > 

, J-  — O1 


Mais  lorfque  v >e,  nous  aurons  ici  K*  1 . Donc  on 
aura  i’équation 

r iZ  I r)Z  > 

(v*  -+-  Jv'eJZ  -f-  «i/’e ^ — 1 1 


■ve 


1 ; 


» c*  1 

équation  de  laquelle  on  tirera  Z en  v ou  en  r,  par  une 

équation  du  fécond  ordre. 
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Nous  trouverons  de  même , 


(1)  V°  =zlV-\-  ve(vx-\-^ev—el)-\r(^)vle^\yi-\r(y~\-Tf).ev- — }*'].• 

-t-  -2jEr  vV,“'  

(ce  terme  en  ÿ n’étant  ici  que  pour  montrer  la  forme  du 
terme  général  ) , & cette  équation  devient 

(i)  y*  =.v  -h  (v'c-\ ~ivlel) . [i  -\r(\)ve  . . . -h  i-^-v1e't . . .] 

[vf -+-3?r*vf---] 

— vel  [i-\-(±)vex ...  H — • • ] 

Or  appelant  ici  v ex , i , & la  première  férié  Z',  il  eft 


clair  que  la  fécondé  fera 


i r >2' 

tZ-ït-i’i 


-,  & la  troificme 


r'P-'O)  U 

*/ — j- t‘>t 

e ; & comme  nous  devons  avoir  ( i ) V°  — i 


iorfque  v > e , nous  aurons  l’équation 
3^*  tl)  . Z 


I 


/•  > • fz'  ïTi  - , 

/ 

i J1 


— i — t/—  e,  ce  qui  donne  Z'  en  ï,  «,  ou  £,  par  une 
équation  du  fécond  ordre. 

Enfin  , à caulë  de  ( a ) V°  r=  v1  •+•  2 v*  e 
[v*_p^3  -+-±J.vt— [ex]  .v'c'(vl  H-  \ev — e')... 

-+-  -2=r»V 

=='i>‘-t_Y'U+e  -t-  f a»1 1 «V-  [ 2 -+■  f iA"* H f ve')1 ] 

— i»V  [i  ('vr*/ i 

E Ü 
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— 1*-+-  (iv*e -+-jv*e') . [ I -I-  5^ A..  -H  {ve*)r, ] 

— o*'5  [I  -*-(VvS +-^W]i  & 

« 

faifant  ^ ^ z=  g , & la  première  férié  Z , nous  aurons 
(2)  K5  — t;*  -t-  -f-  7 v*e%)  ,Z  — 4*1/ V ^ »• 

l 

d’où , à caufe  de  ( 2 ) V°  — 1 lorfque  v>e,  (v*e  -+-7  v*  e%)  Z“ 

, »' Z’, t ; 1 
/ 57—  tT»t 

— 41/**’ —7 — ive  — H-  e1,  ce  qui  donne 


Z"  par  uneVquation  du  premier  ordre. 

Nous  ne  nous  arrêterons  point  à chercher  à rcfbudre  ces 
équations,  pour  en  tirer  enluite,  en  changeant  v en  e,  les 

valeurs  inconnues  jufqu’ici  de  V° , lorfque  v<e.  Outre  que 
leur  intégration  peut  être  très-difficile,  ou  même  inipoffible, 
en  termes  finis,  comme  les  autres  hypothèfes  conduilcnt  à 
à des  équations  encore  plus  élevées,  cette  méthode,  qui  eft 
la  plus  direéle , deviendrait  trop  compliquée  dans  l’état 
aéluel  de  l’analylè , 5c  nous  en  allons  fuivre  une  plus  indi- 
reéle,  mais  plus  fimple. 

Nous  obferverons  pour  cela  que  nous  fa  vous  d’avance  que 


ces  valeurs  de  K"  font  égales  à 1 depuis  v — 1 jufqu’à 
Cela  pôle , ayant  pris  la  valeur  de  chaque  (crie  en  3, 

I 

celles  des  <v  5c  e , qui  entrent  dans  la  valeur  de  V°  auffi  en  £ , 
il  en  réfulte  que  cette  fonction  doit  être  égale  à 1 plus  une 

fonction  de  £,  dont  les  termes  fe  détruifent , 5c  qu’ai nfi  filera 
toujours  t tant  que  l’on  pourra  prendre  pour  v la  même 
racine  de  l’équation  v.(v  — v)1  ~ £•  En  examinant  cette 
équation  , on  verra  , 1 que  £ , depuis  v =:  o jufqu’à  v -j- , 
va  toujours  en  croilfant  depuis  £ — o jufqu’à  j: que 
depuis  ot  — j jufqtt’à  v — i,  £ va  en  décroiflânt  depuis 
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% julqu’à  i — o ; 2.°  que  des  trois  racines  de  l'équation 

<v  .(y  — v)x  =:  i,  une  ne  peut  fervir  à ia  queüion;  & que 
des  deux  autres,  l’une  répond  toujours  à l’autre  «à 

v < y ; 3.“  que  par  conféquent , pour  les  mêmes  valeurs  de 

depuis  o jufqua  -~y,  il  y aura  deux  valeurs  de  V°,  l’une 
depuis  = i julqu’à  v — 4-,  l’autre  depuis  v =r  j jufqu’à 
•v  o ; 4.0  Enfin , que  réduifant  en  férié  par  rapport  à j , 
on  trouvera  la  première  de  ces  valeurs  1 , & l’autre  = o, 
ce  qu’on  trouverait  également  pour  la  première  de  ce  qui  a 

t 

été  obfervé  ci-delTus  ; & pour  la  féconde , de  ce  que  V° , réduit 
en  (crie  par  rapport  i vouàr,  ne  contient  pas  ces  quantités, 
& par  conféquent  ell  indépendant  de  leurs  valeurs,  & qu’il 

ell  o pour  v — o ; 5.0  que  dans  le  cas  de  v — j,  où  V° 
palfe  de  la  valeur  1 à la  valeur  o,  011  aura,  mettant  ii  + Di/ 

i J K*  .1  },^ 

au  lieu  de  v,  V°  h ^ Dt/— i,&  V° - 3^=0, 

« *V  i'V 

d’où  y°  — -j. 

Nous  chercherons  maintenant  dans  les  trois  hypothèlés 
ci-defius,  les  quantités  V 1 , c’ell-à-dire,  la  probabilité  que 
la  décilion  fera  en  laveur  de  v avec  la  pluralité  de  q voix; 
il  ell  clair  que  nous  aurons 

(o)K,?  = -y3*  -t-3^’*— t H 

t-lïïLv'!+‘el 


(2)  V*"  (w  + x)  

d’où  nous  tirerons 

(o)  V — V"1  = <v)J+>  -+-  (iq  -+-  l)  v"+le. 

-4-  — {v"  3qv»-'e. t- 

Or,  t.”  J2-  h-  3 _LL  -h  3 -L2_  + . -Ü-, 

dont  le  premier  terme  ne  le  trouve  point  dans  V1  .(v  -+-  c)}  „• 
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2.0  les  termes  -ÏWV*»,  3 _11_  v'l+'ei+* 

ne  le  trouvent  point  dans  nous  aurons  donc 

$ Ç + x .^4-1  _ î M 

H 

"1  + l ,q  v*i  ci+  » __ü. 

4 4 


(o)  r,?=  — v,*+V*’1  — 3 


4—' 


(-11- y1  — 3 ve ? — tye  — e'Jv'1  e1*' 

1 f-+-i  -/  a*7-h»  ' 


7-+-* 


(o)  V't^zv'  4-  3 o/*c  4-  3't/V[i/1 — ^3  -4- -Jve — e‘] 

4-  ■— ~,  |t/1?~V[  q** — /3  H — - — — — c*l 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons  , i.°  qu’elle 
fera  compofee  toute  entière  de  termes  négatifs  tant  que 
<y  — <j,  & qu’ainft  la  probabilité  d’avoir  une  décilion 
conforme  à la  vérité , diminuera  dans  cette  hypothèfe  à induré 
que  l’on  augmentera  le  nombre  des  Votans  ; i.°  que  pour  que 

tous  les  termes  foient  pofitifs . il  faudra  que  v — > — " 

L 1 16-+-V136 

c’elt-à-dire  à peu-près  783 Ainft  tant  que  v fera  fupérieur 

* 1 (OÜOO  * 4 

à cette  limite,  plus  on  augmentera  q,  plus  la  probabilité 
d’obtenir  une  décilion  conforme  à la  vérité , à la  pluralité 
demandée , augmentera  aulîi  ; & dans  le  cas  où  v etl  entre 
ces  deux  limites,  on  aura  d’abord,  jufqu’à  un  certain  point, 
la  probabilité  diminuant  iorfque  q augmente;  &.  au-delà  de 
ce  terme , la  probabilité  augmentera  en  même-temps  que  q , 
mais  plus  lentement  quelle  11’a  diminué  ; en  forte  que  pour 
avoir  ici  une  aulfi  grande  probabilité  avec  un  grand  nombre 
de  Votans  qu’avec  trois  feulement,  on  pourra  être  obligé 
de  prendre  un  grand  nombre  de  termes. 

Nous  trouverons  de  même  (1)  V î+l  — 

22±t  -4—  v,î+ '«V  (v-i -t)\ 

& nous  obferverons,  l.°  que  = 3 

* 4-*-*  H-t-i  3 S 
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_j_  3 — 1 — ^T-  » do»t  le  premier  terme  ne  fc  trouve 

point  dans  V'1 . (v  -h  e)*\  2.0  les  termes-i^-v’^V 
, -23±L_„*î-V+\  8t-iïlv‘f+V+1  fe  trouvent  dans 

0 q q_l 

V1  .(V  -t-  e)\  & ne  fe  trouvent  point  dans  V1^'.  Nous 
aurons  donc  (t)  V'*"  — = J2±i_< v'l+iel+' 

r , t'H-1  . JÜLL1  vx  f+* e1*1—  Î<H~'  vxi+' 

L J q q— , J q 

— J5£L.v'1+'/*«  [J2Ü-V*  -I-  ($  H 1— 

& (1)  V*  =:  v -H  f*!/*  — 3^/  — 

(\)  V%e*  [I®1  — ()  —H  y.vt — e‘] ; 

-+- iï=i-v*»-V  ^3  -t- 

q — 1 L q 1 * x 7 * J 

En  examinant  cette  formule,  nous  trouverons , i.°  comme 
ci-deflus , que  tous  les  termes  feront  négatifs,  quel  que  loit  q , 
tant  que  rv  — <j\  z.°  que,  pour  qu’ils  /oient  tous  pofitifs, 

il  faudra  au  contraire  que  <y  = > ' 3 > J , d’où  l’on 

1 »Y'J 

tirera  les  mêmes  concluions  que  ci-deflùs. 

On  trouvera  de  même 

'(*)?*«••— p*=_!££i  . 

\ ' 374-1  L 7-*“*  1 J xf-+-x' 

& r,  = t/‘  + 2i;(+  ze'vf^v*  — j<ve  — t) 

-t-  V11-  t^x  (^-  v 1 — l-ev  — e'), 

d’où  nous  conclurons , i.°  que  tous  les  termes  feront  négatifs 
tant  que  v — < j ; 2.0  qu’ils  ne  pourront  être  tous  pofitifs , 

à moins  que  l’on  n’ait  <y  = > • 7^~^57-  , d’où  l'on  tirera  les 

T 9-t- Vj7 

mêmes  concluions  que  ci  - deflûs.  Lor/que  q = i , on  aura 
(°)  y°,  (i)  V°,  (2)  V°  égaux  à 1 lor/que  «y  > y,  à 
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zéro  lorfque  v<j,  & à 4-  lorlque  v=zj,  ce  qui  fe  déduit 

de  K'*  -*-£>—  i.  V1  h-  = i. 

Il  réfulte  de  ces  équations,  que  dans  ces  trois  hypothèfes, 
fi  l’on  veut  non-feulement  parvenir  à obtenir  une  valeur  de  V1 
très- approchante  de  l’unité,  mais  même  avoir  une  valeur 
de  V 1 qui  puilfe  en  approcher  aulfi,  il  faudra  que  v>j, 
8c  que  fi  on  veut  avoir  pour  y1  6c  V"1  à la  fois  des  valeurs 
convergentes,  de  manière  à n’avoir  pas  befein  de  faire  q 
très-grand,  il  faudra  avoir  v au-dellùs  des  limites  que  nous 
avons  marquées  ci  - delfus. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  t.°  que  tant  que 
•V  > j,  on  aura  V'1  d’autant  plus  grand  que  q augmentera, 
& qu’ainlî  dans  cette  hypothèfe , plus  le  nombre  des  Votans 
fera  grand , plus  il  y aura  de  probabilité  que  la  décilion  ne 
fera  pas  contraire  à la  vérité;  2.°  que  lorfque  v<  j,  V'1 
diminuera  à mefùre  que  q augmentera;  6c  qu’ainfi  dans  le 
cas  où  <v  eft  entre  y fie  4- , fi  l’on  a un  grand  nombre  de 
Votans,  il  arrivera  que  li  l’on  a une  grande  probabilité  de 
n’avoir  pas  une  déeifion  contraire  à la  vérité , on  en  aura 
une  très-petite  d’avoir  une  décilion  conforme  à la  vérité,  8c 

S[ui  fera  même  plus  petite  que  celle  d’avoir  une  décilion  en 
aveur  de  l’erreur  tant  que  a/ ce,  de  manière  que  le  feul 
avantage  de  la  vérité , eft  de  n’avoir  pas  de  déeifion  contr’elle 
lorfqu’elle  fe  trouve  appartenir  au  cas  pour  lequel  on  exige 
cette  pluralité.  Par  exemple,  s’il  s’agit  d’un  jugement,  plus 
on  multipliera  le  nombre  des  Votans  en  ce  cas , plus  il  fera 
probable  qu’un  innocent  ne  fera  pas  condamné;  mais  aulfi 
plus  il  devient  probable  , 6c  en  plus  grande  proportion,  qu’un 
coupable  ne  fera  point  puni.  Ainfi  les  inconvéniens  îles  aflem- 
blées  nombreufes , formées  d’hommes  à préjugés,  deviennent 
moindres  feus  cette  forme:  elles  décideront  moins;  mais 
tant  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de  chacun 
ne  fera  pas  au-deffeus  de 4-,  il  y aura  du  moins  la  probabilité 
que  la  décilion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité.  Cependant 
pour  que  cette  forme  convînt  à une  alfemblée  nombreufe, 
compolée  d’hommes  peu  éclairés , il  laudroit  que  du  moins 


V >4 


V 
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•v  > y.  Dans  ce  cas  elle  peut  être  avantageufë , puifqu’on  peut 
réunir  8c  une  probabilité  très-graiule  qu'il  ne  fc  formera  point 
de  décifion  contraire  à la  vérité,  & une  probabilité  allez 
grande  qu’il  y aura  une  décifion  ; 8c  que  s’il  y en  a une,  elle 
fera  pour  la  vérité;  en  effet,  cette  dernière  probabilité  eft 
y f 

exprimée  Ici  par  — - f - , & des  que  v > e, 

Loi  fque  la  décifion  eft  formée , fi  l’on  cherche  la  probabilité 
que  le  jugement  porté  eft  conforme  à la  vérité,  8c  qu’on  ignore 
à quelle  pluralité  il  a été  rendu , on  aura  cette  probabilité 

exprimée  encore  par  î “ on  connoit  cette  plura- 

J 

iité , 6c  quelle  foit  d > ou  = q,  elle  fera  — -, — , 6c  la 

V9  -4-  C* 

moindre  qu’il  fera  poflible  quand  7'—  q,  8c  qu'elle  devient 

vt 

V-4-<*  * 

Quoique  nous  regardions  ici  les  quantités  v 6c  e comme 
confiantes  par  rapport  aux  mêmes  hommes , on  lait  que  cette 
fuppofition  n’eft  pas  exaéte;  il  y a non-iëulement  des  ques- 
tions , mais  des  claflës  de  queftions , pour  lefquelles  ils  n’ont 
ni  la  même  Sagacité  ni  la  même  juftefTe.  Si  donc  on  confie 
à la  même  affemblée  le  jugement  de  differentes  queftions  , 
pourvu  que  v ne  foit  pas  = ou  <-j-,  on  aura.ft  le  nombre 
des  Votans  eft  très- grand,  une  grande  probabilité  que  la 
décifion  ne  fera  pas  contraire  à la  vérité  ; une  probabilité 
encore  grande  quelle  y fera  plutôt  conforme  tant  que  v fera 
entre  i 6c  f,  8c  enfin  plus  de  probabilité  que  la  décifion  fera 
en  faveur  de  la  vérité  qu’en  faveur  de  l’erreur , tant  que  v > e. 
Ainfi,  par  exemple,  pourvu  que  les  préjugés  ne  fanent  point 
tomber  v jufqu’à  ÿ,  il  fera  très-probable  qu’il  n’y  aura  point 
de  décifion  , 6c  très-probable, s’il  y en  aune,  qu’elle  fera  en 
faveur  de  la  vérité  s’ils  ne  font  pas  tomber  v jufqu  a j. 

Cinquième  Hypothèse. 

Si  le  nombre  des  .Votans  eft  toujours  l q-  J,q  r» 
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y q 2 , & que  la  pluralité  foit  q -+-  q' , ou  plutôt  q -+- 1 
dans  le  premier  & le  troisième  cas , & q iq'  -i-  i dans  le 
fécond , parce  que  le  nombre  à ajouter  à q ne  peut  être  que 
pair  dans  le  premier  & le  troifième  cas , & impair  dans  le 
fécond;  nous  aurons 


(7,3  ? 

.1 yf-/-*- VîV—  1 

-,  aq-i-H'-i 

,7,3?-*-* 

Î4-+-  > 

.^1-1'+’  e'i+i1 

‘ *4-3-4' 

,,3?  + * 

34-3-» 

_î,y-#'-3-»<*y*y' 

»4-3“4' 

fl,3  î"4"  3 

_v7  - y^  -3-*  ^*y  "T-y7  * 

. Xf  • • • • 

24-f-^  1 

V*=v^. 

34-+-J 

vi-ï+yi+f+\„. 

• • "J  “ , 

V (v-+-e)\ 


? <t 


34 


34 

4-t-tf— « 


L? . & les  deux  premiers  termes  ne  fe  trouvent 

»<!*-*-»  r 


point  dans  V*.(v  -t-fj’;  2*°  le  terme- 


*4-*-4 


«q-Hf 


, — ” (—  j 

3 iq-t-q* — i 3 »q-+-4' — » 


jq 


-3 — , dont  le  premier 
*4-3-4  — 3 1 


terme  ne  fe  trouve  point  dans  V1  .(v  -+-ej,i  z.°  le  terme 

— — tf-l' ■+' **t  qui  fe  trouve  dans  V* . (v  -+- 1 P, 

jq-t-S’  — 1 * 

ne  le  trouve  pas  dans  V^\  Nous  aurons  donc 
(o)  2Ü )vi~J 

, ?q  L? — vi~ 

~r~  iq-+-V  aq-W— 1 

[**h-  A -h  -£r~)-  ™ xjlt~ 

où  l’on  peut  meure  -^7  au  lieu  de  — On  aura  donc 
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(o)  K*  = i — e' T -+-  (v%  -H  3 ve ~~ev)ve 


M+s)  K+6  +-  

q — d — i *■  1 J wW — i / n — / J 


K-4-^J  -H  , 

q — — i *■  1 ^ — I ' tj — ^ J 

Si  nous  examinons  en  général  les  conféquences  de  cette 
hypothèfe,  nous  trouverons  que  le  coefficient  de  ri/,  aug- 
mentant continuellement,  tandis  que  celui  de  c*  diminue  à 
mefure  que  (j  devieilt  plus  grand , tous  les  termes  ne  peuvent 
refter  négatifs  que  dans  le  cas  où  ce  fadeur  eft  négatif, 
t]  étant  Or  quand  ce  fadeur  devient  v'  -\-\ue — ie%, 

précifément  comme  ci -deflùs,  ce  qui  donne  pour  limite 
v -=z  ÿ;  pour  l’autre  limite,  c’eft-à-dire , celle  où  ce  terme 
e(l  toujours  pofitif,  nous fuppoferons v%-\-^ve  — 3 q'e%z=. o, 

ce  qui  donne  —•  — — î-4-  Ÿ /f  -+-  3 q')  i & à caufe  de 

e = 1 — v . v = ■ *^7~*  — — . Ainfi  il  faudra  que  v 

(oit  entre  1 & cette  valeur,  pour  qu'en  augmentant  le  nombre 
des  Votans  depuis  le  point  où  la  pluralité  exigée  fe  confond 
avec  l’unanimité , la  probabilité  aille  toujours  en  augmentant. 
Eutre  cette  valeur  & <v  = ÿ , elle  ira  toujours  en  diminuant 
jufqua  un  point  où  elle  commencerai  croître  avec  le  nombre 
des  Votans;  au-defîous  de  ÿ elle  fera  toujours décroiffante. 

On  trouvera  de  môme  ( 1 ) y***  — V*  — ..... 


Or,  i.^les  deux  termes  ,<H~'  & ? — ^7- — , qui  entrent 


dans  la  valeur  de  — — » ne  fe  trouvent  pas  dans 
(1)  y1  .(v-- 1-  e)y  ; i.°  Le.  terme  - , qui  entre  dans 

I*  valeur  de  ■■  .ne  fe  trouve  pas  dans  f 1 ) V’.fv -t- ep; 
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3.0  réciproquement  le  terme qui 

fe  trouve  dans  (1  ) V1  .(v  -+-  e)\  n’efl  pas  dans  (1)  V**\ 
Nous  aurons  donc 

(.)  _ yl  — -h  ? — 

I ' ' 1 n|-4-q,-(-j  3 X 4— t-  1 ' 


}<?- 


— 4 eii+ V-*-* 15. 


H+4 


•V 


jq-t-i 


• V' 


1 — 1 


iq-t-q'-t- 

(1)  X-' 

-+-  -+■  4AK+^  -* 


[V-4-/3H — _ 

L » J a j-4-ÿ  -4-» 

[v*  -+-  3 éV (}  q'  -4-  I 


J-ev — -e  I 

/ î -t- , J 


. ,*] 


me 


>4- 


.^,_13=i_vî-ï'tW-»[v»_H/3  + I-Ll 

-*+■  q_q'_i  *-  ‘IJ  ij-v,' 


■ J.«/ 

}4+±  # 1 

' v,_i2±Z±V]; 


*1+1—' 


<j q- — I ' l - w " î— / 

d’où  nous  tirerons  les  mêmes  conclulions  que  ci-defius,  à 
cela  près  que  la  limite , au-deflus  de  laquelle  tous  les  termes 
font  pofitifs , & où  la  probabilité  augmente  toujours  avec  la 

pluralité , fera  ‘ 

Nous  trouverons  enfin  (2)  V1*'  — V1  — . v 

, ifl—4  * * ■•V  ). /, iy  -f-r  1 * 

sq-H'+a  ' 1 

Or,  i.°  le  terme  contient  les  termes  -1 

& a — Î<H~*  — , qui  ne  font  point  dans  V^.fv  -+-  : 

3 aq-rq-f-i  * 

a.°  le  terme  — — contient  ■ , qui  ne  fe  trouve 

point  dans  V1  .(v  -+-  t ; 3.0  réciproquement  le  terme 

Jq±* . v1~4 ~t~1  eiq+1' •*•>,  qui  eft  dans  V*.(v-*-e)i,  ne  le 
aq-t-<l'  , . 

trouve  point  dans  V1*  . Nous  aurons  donc 

{l\  yi+'^yi—/.  n+i . )vi-4+ie*i+4+i 

A ' • aq-*-«i'-4-a  * aq-f-q'-J-l' 


J'*-*-1  vi—4+*st+i+‘ 


*<1+4-1- L 


m-ht- 


v1— txl+4 +4 
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-y  [vx  -f-  (■>  +±±±L)ev—  af**±Ltx]i 

d’où  (2)  Vî=z  1 — [V-H3M/  — ^3/ — iJ.e'J-ye5*  “* 

H-  M H"  V b*  -H  ^3  H-  > 

+ -~r  ^ bWs  + -g-;«  - Sërfl- 

Nous  aurons  encore  ici  les  mêmes  limites , excepté  que  nous 
aurons  pour  le  point  où  tous  les  termes  (ont  pofitifs , 

- - yi±i£zZ±Z±  ' 

Si  l’on  cherche  les  valeurs  de  (o)  V°,  (1)  V° , (2)  Vz  , 
on  les  trouvera  1 pour  v >ÿ,  f pour  v=f , o pour  v < ÿ, 

< Cherchons  maintenant  (o)  V1,  (1)  V'1,  (2)  V 11 , 

nous  aurons 

(o)  V 1 = V* .t H-  -^r 

(,)  v1  = vi1+> +-J2i±  +•*-*■ 

(2)  v1  = v"~ -+-  ~^r  v'** 

d’où,  puifque  le  terme  1 entre  dans 

y**’  fans  entrer  dans  V *,  & que  les  termes  3 
n v*tW  ,1+i-l’  & — L3 — 'ei+x-ï'  entrent 

n— h'  ■*— <- 1 

'dans  V'1  ( v -+-  e J}  fans  entrer  dans  V1'*" , 

j (c)  yi*‘  _ j/s_q,)î-3 JliL  „W+V-M~*' 

- *,tf -H  — iV  *•*-*' ^ + 

I q — q> 

31  î).!+}'+..+>-/  - . 31_  ^ 1 î-*-f  ' V— / + *. 

' q-t-i — q1  J 4 — t1 

-  i!_  - .*q  ■- 

^ 4—4'—*. 
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r_ji±fLv*  — - ( } -h 

(j—  c(  >■  f-t-i — ff  1 1 J 

& par  conféquçnt 

(o)  V'1  = ‘w‘,,-t-/3fV  — 3fV — «V^’*  «— h-^3^  — I—  3^ . 


[ 


>/+» 


_iîzi-  -v-  JE±r: 

q-q'—  ■ L f— f*  1 J »?-*-«  - 1 J 

Nous  trouverons,  en  examinant  cette  formule,  que  tant 
que  v>j,  la  probabilité  ira  toujours  en  augmentant  ea 
môme-temps  que  le  nombre  des  Vota  ns  ; mais  fii/<y,  la 
probabilité,  après  avoir  augmenté  avec  le  nombre  des  Votans, 
diminuera  enfuite , & la  limite  des  valeurs  de  v , pour  lel- 
queiles  elle  commencera  à diminuer  dès  les  premiers  termes , 


fera 


■/(  — — -» -)  h — - 

- — — — . Nous  aurons  de  même. 


tr 


— — ) -+ 

il 


(t)  yi-v"*' 


•e1~f 


(,)  y**'—  V"i—v^. V ; 


n — q'-t-  * 


(V 


.4—4' 


v1**'1  ) (V 


<)\ 


6c  nous  trouverons,  iP  que  le  terme  — — qui  entre 

dans  V**"',  n’entre  point  dans  V’i.(v  -t-  ep  ; i.a  que 
réciproquement;  les  termes  — ~>r^'  - 
, _ _J5±L 

J ' q— q'  ’ q— q — l 

qui  entrent  dans  V1  (v  -f-ç/%  n entrent  point  dans 

nous  aurons  donc  Y'1*'  - — V1  zzz  ■ * - T'lf+Ï  V— 1 + ’ 

4 — 

/,  . , i'-*-* 

IJ  q_q'  q — q'—  I ' 
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_wt—  ^îV+'fï-/+  * 

S— Y q— q' 

[ *fl*  — ( 3 H ^—7^ — ) ev  — «*],  d’où  flous 

tirerons 

(0  ¥'*=*’*'■"  -+-  k«'+,{[^'+  -el] 

-+-  — e‘] 

-+-  w*™'  “ / ^±Zl  q;* — ^ 3 —\—  £=^ 

q — q1 — 1 i-  j — j 1 J *(+ï  ' > J 

ce  qui  donne  les  limites  j comme  ci  - defïus , 


n 


& V < 


♦Yj/-*-'/  h1*-' 


] 7- 


* Y}/-Hiy» 


] 


) 


4-YJî'-’-1/  3 * i.^Z-t-iy 

Enfin  nous  aurons  (2)  

' q— Y-h» 

— . -*-} ei—  j+± 

q-Y-H* 

— 4~)(v+*)\ 


& nous  trouverons,  i.°  que  le  terme 


?q-»-» 

q— q'-*-» 


ne  fe  trouve 


pas  dans  V 11 . (v  -f-  e^5;  a.°  que  réciproquement  les  termes 
!q~4~I  , - M*»  1 

q— q'-*-  > ’ 3 1— Y-h»  * 

de  -^~r  v11*^ 1 *"*,  ne  fetrouvent  point  dans  V1''". 
Nous  aurons  donc  (a)  F**’  — V,f= 

. ' 7 4 — 4-+-a 

y 3 Q -+-  » * " * - 

— ( q-Y~  3 ■ . . 

q— q'-HI  q — q'-Hl 

1 î — f'-H»  " < J ^ »Î-HÎ'-H*  ' J' 

d’où(i)  V1^:1 v31  — 1) 1 • v*—  jve— e%] 


l'l~1  J V'1  + J -H*  ei  — /-HJ 
— » a*  ^ 
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H — — **]  • • • 
, n-'.v'iW—ri-i'-’  r ^"TL-p» — /j  - 

-t_  q-q-  " L î— /+* 


Jl±)ev—e'], 

q_q-  ' fc  1—1  + ' ' 

ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-defTus,  pour  limites  de  v,  f,  & 
9 • , } 

y*  f V • — . ] -f*  . 

1 . /.«■ — iJ*  — I l.rj  1 — v O 

* — — - , & nous  au- 


j .ai'—  ') 


/[■ 


] 


Wj <{—')'  >/— * ' 

rons,  comme  ci-de(Tus,  (o)  V1 , {i)V9,  (i)  V1  égaux 
à i,  y & o,  fuivant  que  v>  =<7,  ce  qui  nous  conduit 
aux  memes  conclufions  que  pour  la  quatrième  hypothèfe, 
foit  pour  le  cas  où  Ja  décifion  11’eft  pas  prononcée,  foit 
pour  celui  où  l’on  fait  quelle  a été  prononcée  fans  que  la 
pluralité  foit  connue , foit  enfin  pour  le  cas  où  la  pluralité 
de  la  décifion  eft  connue.  Nous  palferons  maintenant  à 
l’examen  d’un  cas  plus  général. 

Sixième  Hypothèse. 

Nous  fuppolêrons  que  le  nombre  des  Votans  eft 
fnq  -+-  nq  , & que  la  pluralité  exigée  eft  nq  -+-  q“  : 
dans  ce  cas,  q"  eft  une  quantité  confiante,  ainfi  que  q.  Cela 
pôle,  nous  aurons 


yi=zv 


. mq-^nq-t-q 

/ mq-4-»nq-t-q'-j-q" — » / 


"f+r— 1"+'  -f+»f+f'+r-» 
, e , 


en  ayant  foin  ici  de  prendre  pour  l’expofant  de  v le  nombre 
entier  au-deflùs  de  ce  nombre  fraélionaire;  & pour  l’expofant 
de  e,  le  nombre  entier  au-deftous;  de-là  nous  tirerons 
yi+‘  __  v»f+if.+«+«+f' 


[ 


n-+-q  -4-q 


sr 


§c  nous  cherelierons  de  même  la  différence  entre  V1  + ' Sc 

V 
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F7.  (v  -4-  — F7,  & nous  obferverons  qu’  >pelant 


— le  coefficient  du  dernier  terme  de  F7,  & — 


P+P 


le 


coefficient  du  dernier  terme  de  F7-*"',  d’où  m-+-  n—p’,  nous 

p-*- P'  P , , P p' 

P r-l-r'-i 

P p_ 

P' 


aurons, 

p 


-H 


r-t-r'  “ 
P”  P 


r+r1 


-H 


, r^_, «/  r-t-r7— p'*  PuilCllie  le# 

premier membr^eff  ié Coefficient  de  rvF  + F ~r~r  er  "rr  dans 
(v  -t-  e)r*F  , & le  fécond  le  coefficient  du  même  terme 
dans  (v  -4-  e)F  ,(v  -H  t)f . Mais  il  eff  évident  que  l’on  n’a 
de  cette  valeur  dans  F7  . ( v -4-  e)F  , que  p p 
P p'  . P P' 


f- 


r — 1 €'-4-1  ’ r — a i'-h 

* contiendra  de  plus  le  terme  n. 
p . p p' 


r r 

— - ; ainfi 

r-t-r' — j/  p 


‘ • ( 

1 r -*-r 

-4-  // —, ....  H — —r ~ — J i a. “que  le  coefficient  de  l’avant- 

' r+r  — 1 r-*- 1 P — r ■'  » 

dernier  terme,  qui  eff  , eff  égal  à — 1-  p'  r 

P 


p 

p' 


r-t-r' — p' — 

pondant  de  F7 . (v  -+-  ejp  , eff 
. P . P' 


-t-P-i 

; mais  le  coefficient  du  terme  corref- 
p P'  , P p' 


r — 1 r-t-i 


r' — 1 1 r — . r' 

P P_  . T/î  + * 

r-t-r'— i — p'  p'  ' 

,/ 


fiirpaffèra  donc  F7 de  la  quantité  i/7''4'7’  ’4"1  r 7 e’*'r 

( — f—  p' 


r — a r-*-  1 


)t 


3.0  on  aura  de  même  un  troifième  terme  , dont  F7-4" 
furpaffera  F7,  égal  à v/+A*-r-r'{'+r'- 

H — , - — - — ),  & ainfi  de 

r — 3 r-H  1 ' 

G 


f “t*  É*  ■ 
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fuite  jusqu'au  terme urJrr  ~ ’ er  exclufivement, 

ce  qui  donne  r'  termes  de  ce  genre. 

Mais  il  y a aufli  des  termes  dans  V* . (v  H-  t)r  ,qui  ne 
font  point  dans  V1'*"'.  i.°  Le  terme  d 

•2.0  Jes  termes  (--  p1  -+-  - ) y f 

V les  termes  — »' 

& ainfi  de  fuite  jtilqu’au  terme.  ....  v1”*'1’  ~r~T  eT*r' 
exclufivement,  ce  qui  donne  p' — termes  de  ce  genre; 

de-là  nous  tirerons 


— 1 


(~+F> 

| r é/  — r—  >)•  • -(p— r-r’-4-i;. 

L /r  -4—  i *r  i* 


-t-  [• 

* p — r L 


J , 
P — * 


j/*  _ vr~ry+' 


(p 

^ r-+-»  . » J 

, (p—r—t..  .(f  r •l'-t-ij  . .P^ 


J f- 


| r /r-r- ii.fr— W 

*■  (p — rJ-(p—> 

"+~  [ 


(r—r)  •(?  — '+■  •) 


J i 

» * “+"  I T »/  — i 

>-/•  7^7  Ie  v 


r+t/.fp-M-lJ 
t).r.(r — i .(r-¥ 


■+-/’  ‘ (p-r).(p-r- 
P^-x—pf)  • 


V 


jL.i±i-|  ,/-»*• 

> p— r -* 

"-7]  = 


P r-*-  ' -j 

p' — P — i p — r -> 


A p1  — i*  — * 

g *11  • 

(P — ’J  -(p — r-t-  i) . . . ■ p -+-/>' — r — P — i 1 p' — P — i p — r J 

on  tirera  facilement  de-là  une  formule  générale  pour  toutes 
* les  hypothèfes  que  l’on  voudra  calculer.  . 

Nous  ne  nous  y “arrêterons  pas  plus  long-temps , & nous 
chercherons  feulement  à trouver,  pour  ce  cas  général,  les' 
concluions  relatives  aux  limites  de  v , que  nous  avons  trou- 
vées dans  la  cinquième  hypothèfe.  Pour  cela , nous  obligerons 
d’abord  qu’on  peut,  au  lieu  de m mettre  2m,  & au  lieu  de 

Îf  & q" , mettre  2 q'  & 2 q" . ou  2 q'  -+-  i & 2 q"  -t-  i. 

1 etl  ailé  de  voir  que  l’on  aura  Jes  rélultats  nbfolument 
femblables , erf  mettant  1.m  Ht  au  lieu  Je  m ; dans  la 
première  fuppofnion,  le  dernier  terme  de  P1  deviendra 
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S1 


y-  y-*-?'  — i"  ■+■ 1 e (>*-*-*J  . î + f -+•'/  * 


ou 


. q -t-q'-f-  q”— - ‘ J tt 

-f  er*+”’).1+ir  .cequi 

fm-i-ny.q-t-q'-t-q" 
donne  p'—zm -t-n  n,p — r~tnq- \-tf — q -4-  • > 

t = (ni  -\-n)  .q-+-q'  q" — I , ou  (m  -4-  n)  .q  -\r  -t-f". 
félon  que  l’on  a pris  zq'  ou  -q— i. 

Toutes  les  fois  que  le  dernier  ternie , celui  qui  répond  à 
q — négatif,  il  doit  arriver  nécelfairement  que  la 

valeur  de  V1  ne  peut  jamais  s’élever  au-deflus  d’une  certaine 
grandeur  plus  petite  que  i ; & qu’après  l’avoir  atteinte,  elle 
diminuera  continuellement  à melure  que  q augmentera. 

Nous  allons  donc  chercher  d’abord  la  valeur  de  ce  dernier 
terme.  11  efl  évident  qu’on  peut,  à caufe  de  q — ~,  dans 
le  coefficient  de  vf~,er  de  la  valeur  de  V1^1  — V1, 
regarder  q1  & q"  comme  nuis',  & faire  difparoître  q qui  fe 
trouve  à tous  les  termes.  La  formule  trouvée  ci-rdelius, 
divifée  par  Ion  fadeur  limple , fe  réduira  donc  alors , pour  la 
partie  politive,  à 

( — - — + îbi  H—  u)  vxm’*’n~t  e 

» m -a-  h ' 


tl  M -t-M  — » 


U 

[( 


m-i-n 


J -+- 


(~~r) 


- -4-  z m -f 
. (zm  -4-  n)  -4— 
( z m -4-  n)  . (- 

n-*-m  — j 


i m-f-n 


anH-n 


n*+-m 


i—i  J 


qui , or  donnée  par  rapport  aux  termes  i , zm 


im+n  im  + n 


, &c.  devient 


V 


l *-*-» — 


I r m f . m )X  t9 

1 I —J—  — “H  / - ■ "—J  • a •••*•  H™"" 

. m-t-*  -j  1 »w— t— « ' t; 

r e m e * / m \ t% 

H [—  -4-  — • — “H  (~^rJ  • TT 


m-4-w  — r 


- N 

(■b) 


■(——) 
‘ n-*-m  '• 


ïl-t-WI 

*-wn — x 


t M-hlft  — * _ , r **  m f1 

J (zm-+-n)  -h  [ -4—  — — 


m-i-rt 

m K-t-m—i  , «-un  — 1 im+n  , • i * ' “ * I 

• (~zzr)  ( J —7 +17'  rî-t-m— - i J 
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De  môme  la  partie  négative  fera  — é 

fit 

r , n + m - m-i-H  ' . 

■+■  -ÏT~  '(im  -+“  ”)V 

fit  m n m j j 

■ r / lm  . im-+-n  T ..n-t-m.  w-, 

^ u „ / • • • : H — — ■ v , qui. 


a* -4 -m  — * 


V 


ordonnée  de  même,  donne 

X n + m.—  I J"  *-H"  , K-t-m  ,*  V 

-*-[ 


+ (-—/  ~ -*-(—)  (—) 

n-t-m  " — • v * — * 

(—1  ](2m  -ht,).  . . 


n-i-m  v 


m-h-n 


/ * j”1  ~ * am-f-n  "] 

' a / • m-,  J- 


Sommant  ces  différentes  fuites  géométriques,  on  aura 


, r , *«+» 

jé'H ) — 

C v 


im+n  t m+" 
m-t-n  ^ v ^ 


^ v ^ »-f -m  3«+,‘ 

rzr^'-H > 


«•4-m  1 

r ; 


im+  n * n -+-  m ■>+■  ■ 

m-j-n  f m ^ ^ 


f y 

■u  » -*-  m 

formule  où  l’on  voit  que  — & ” ~t~w  entrent  femblablement 
avec  des  fignes  contraires , & qu’ainfi  — = — rend  le 

° * V ta 

numérateur  z=  o. 

A la  vérité, cette  folution  rend  auffi  le  dénominateur  =o; 
mais  en  employant  les  méthodes  connues , on  trouvera  faci- 
lement que  cette  valeur  de  — rend  réellement  la  fonétion 
égale  à zéro.  On  s’en  alfurera  également  en  mettant  — 


au  lieu  de—.  En  effet,  la  formule  ci-defîùs  devient  alors 
de  la  forme  (m- \-„)  ’-f-  — i ).vim*nmxe 

t — ( nt  — I — n — z)  . v m 


’e  . 


im+n 


Digitized  by  Google 


des  Décisions. 


_ m n-4-m  — • »ra-t-n 

1 e 


rn* — a n+m  — * 

V € 


m-t-n — i 
, a m-*-*' 


im+n  im-f-n  i im  -*-« 

en  mettant ■ — — — au  lieu  de 

m-t-n-f  i m+n+i  m 

im+n 

eft  aifé  de  voit1  que  cette  fonélion  eft  égale  à 

(v  -*-<) *-*■  . ..(■»  + <■;*’**•  , 


M ] 

1/"  . r^- & 

J V 

(xm-^-n)  .1/  . (v  m * * " * — « 


— + _ f Kqion  u; 

„"*■  1 

devient  zéro  quand  ( 2 m — t—  ti)  . v z=  tn  . (v  H-  ou 
— — -m~4~  **■  -,  ou  1/  = — - — . Ainfi  toutes  les  fois  que 

0/  m 

«y  > — - — — , il  y aura  toujours  un  terme  où  V1  augmentera 
en  même- temps  que  q,  ce  qui  n’arrivera  point  lorlque 
•y  — < — - — . 5e  on  trouvera,  comme  ci-deflus,  que  fi 

am-4-n 

i m t 

q ■=.  £ , on  aura  V‘  = i , fi  v > — ; V“  z±.  4 , fi 

•y  = — - — ; 8c  y6  — o,  fi  v -4  — . 

i m-k-  n im-t-ii 

Si  maintenant  nous  cherchons  élans  les  mêmes  hypo- 
thèlês , nous  trouverons  qu'on  aura  lé  dernier  terme  ue  V1 
en  changeant  v en  c dans  la  valeur  du  dernier  terme  de  f/î, 
5c  changeant  aulfi  Ls  lignes.  NoUs  aurons  donc  ici  pour 

limites  <v  — - , & K'°  = i,  V°  = j,  = ° . 

îm-t-x 

félon  que  v> 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  d 'établir  , i que  lorfque  q 
efl  un  très-grand  nombre,  on  peut,  quoique  v loit  très-petit, 
s’alFurcr  que  V1  fera  très-grand , en  exigeant  une  très-grande 
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pluralité;  2.°.que  dans  ce  meme  cas,  V'1  deviendra  très- 
petit.  Ainfi  on  peut  appliquer  à ce  cas  general  les  réflexions 
que  nous  avons  faites  ci-delfus  pour  la  quatrième  hypothèlè, 
cjui  répond  au  cas  de  m — i , n — i . Elles  s'appliquent 
également  à la  cinquième. 

Dans  cette  fixicnie  hypotlièfe,  il  eft  aile  de  voir  que  fi  le 
jugement  eû  rendu  à la  pluralité  exigée,  la  probaüiMteuur 

v fera  , & qu’ainfi  tant  que,  v > e,.  ell^^Ri 


plus  grande  que  ÿ.  Si  on  fait  à quelle  pluralité  il  a cté 
rendu,  (bit  qt  cette  pluralité,  la  probabilité  fera  —r~ ! 
& pour  la  plus  petite  pluralité  poflible  , elle  fera 


•1*1" 


On  peut,  dans  les  différentes  hypothèlês  que  nous  avons 
examinées  jufqu'ici , faire  une  autre  luppolition , c’elt-à-dire, 
exiger , pour  prononcer  pour  ou  contre  un  parti , que  ta 
pluralité  loit  ou  d’un  nombre  fixe  ou  d’un  nombre  propor- 
tionnel de  voix;  & ce  cas  fe  (ubdivifè  en  deux  autres;  le 
premieroù  l’on  rtg.irJe  l'affaire  comme  indécile,  le  fécond 
où  l’on  retourne  à prendre  les  voix  julqu’à  ce  qu'on  ait  obtenu 
cette  pluralité.  Ces  deux  «as  nous  donneront  la  feptième  & 
la  huitième  hypothèlè. 


Septième  Htpothès'e. 


La  feptième  hypothèlè  né  peut  avoir  lieu  que  lorfqu’on 
doit  choiiir  entre  deux  partis  contraires,  entre  lefquels  il  y 
a un  milieu , & que  cet  avis  moyen  n’exigeant  aucun  chan- 
gement, ne  peut  pas  être  cenlé  former  une  opinion;  autrement 
il  y auroit  réellement  trois  efpcces  d’opinions , ou  du  moins 
deux  opinions , & celle  de  ne»  rien  décider. 

Ceperlciant  ce  cas  peut  exifter,  par  exemple,  fi  l’on  délibère 
fur  deux  manières  oppofées  ou  différentes , de  faire  une  chofè, 
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de  futilité  de  laquelle  on  efl  convenu  en  général.  Suppofons 
qu’on  foit  convenu  de  la  néceflitc  de  réformer  les  loix  cri- 
minelles d’un  tel  pays , & qu’on  ait  chargé  un  corps  particulier 
de  cette  réforme;  on  peut  flatuer  que  les  queitions  qui  le 
préfentent  à réloudre  fur  cet  objet , ne  leront  regardées  comme 
décidées  que  lorfque  l’opinion  prépondérante  aura  en  (a  laveur 
une  certaine  pluralité , en  remettant  la  décilion  à un  autre 
temps  (i  cette  pluralité'  ne  le  trouve  pas  , oti  bien  en  la 
renvoyant  à la  décilion  d’une  autre  alfemblée.  • 

Dans  ce  cas,  il  ell  clair  que  la  probabilité  de  v fera  encore 

y » 

exprimée  en  général  par  ■ , celle  de  e par 

£~r>  & f*  on  y fait  entrer  la  probabilité  qu’il  n’y 

aura  pas  de  décifion,  on  aura  pour  v la  probabilité  V1, 
pour  e la  probabilité  E''1,  & pour  la  non-décilion  , la  proba- 
bilité i — T* — E'1  ; d’où  l’on  verra  que  pour  avoir  dans 
ce*  cas  une  grande  probabilité  d’avoir  une  décifion  conforme 
à la  vérité  , il  faudra  que  K ? approche  très-près  de  l’unité. 

» Huitième  Hypothèse. 


Le  cas  qui  le  rapporte  à la  fécondé  hypothèfe,  a lieu  plus 

fréquemment  dans  la  réalité,  c’ell  celui  de  la  Jurilprudence 

criminelle  angloilê.  11  ell  aifé  de  voir  dans  ce  cas  que  L 

efl  la  probabilité  de  v pour  la  première  décifion , E * celle  de 

e,&  i — V ? — E' * celle  de  la  non-décilion.  Dbnc  au  fécond 

voeu  la  probabilité  den  itra  —V  * — E"1). V'1, 

celle  de  e fera  E'1  h—  ( i — V'1  — - E'1)  .E"1 , & celle  de 

la  non-décifion  (i  — V1  — E'1)1,  & ainfi  de  fuite.  La 

probauilité  de  <v  fera  donc  à la  fin  , en  fuppolant  le  nombre 

j — vi  — E’Y 

des  vœux  =zn,  V f . 


vœux 


£H  * 

V't  + E'i 

portée,  on  aura 


y*  > celle  de  e fera 

■ en  Ibrte  que  la  décilion  étant 
pour  la  probabilité  pour  <v,  & 


$6  Probabilité 

£l  1 

• ' £,-~  pour  celie  Je  c , quel  que  Toit  n.  Celte  conciufion 

paroît  d’abord  paradoxale.  En  effet,  fuppofôns  que  la  pluralité 
exigée  foît  l’unanimité , on  aura  toujours  la  probabilité  de  v 

exprimée  par  — r~ï~  ' *1  c!lant  1,om^re  ^s  Votans,  & 

la  probabilité»  de  e pat  - y . Or  il  paroît  abfurde  de 

fuppoler  que  la  décifion  rendue  à l’unanimité,  après  avoir 
pris  cent  lois  les  fu  tirages , loit  auffi  probable  que  cJle  qui 
auroit  obtenu  l’unanimité  au  ^premier  ludrage.  Alais  il  faut 
obferver  ici  que  nous^uppofons  le  rapport  de.i/.à  e confiant, 

Sc  dans  ce  cas  notre  conciufion  ell  exacte.  Cette  hypothèle 
elt  la  meme  que  celle  où  luppofani  une  urne  où  l’on  fait  qu’il 
y d V boules  blanches  Sc  e boules  noires,  on  deinanderoit, 
dans  le  cas  où  l’on  fàuroit  qu’on  a tiré  tj  boules  toutes  blanches 
ou  toutes  noires,  quelle  elt  la  probabilité  que  ces  boules  font 
blanches  ou  quelles  font  noires;  mais  dans  la  réalité  V & e 
ne  font  pas  conltans , meme  pour  les  mêmes  perlonnes,  8c 
cette  lüppofition  change  la  iolution  du  problème. 

Nous  nous  réfèrvons  à examiner  dans  une  autre  partie 
le  cas  o ii  v Si  f ne  (ont  pas  regardés  comme  conflans , 8c 
ce  n’efl  qu’alors  que  nous  pourrons  tirer  quelques  conclulions 
fur  celte  manière  de  former  les  dédiions. 

On  peut  encore  fuppoler  qu’il  y ait  un  certain  nombre 
de  Votans  qui  ne  donnent  aucune  voix;  c’eft  un  ufage  dans 
plufieurs  affembléeS  qui  décident  par  lcrutin.  Si  l’on  pouvoit 
en  général  fuppofer  dans  ce  cas , que  les  différens  nombres  de 
ces  voix  nulles  lotit  également  poffibles,  il  feroit  facile  de  tirer 
de  ce  que  nous  avons  dit  les  formules  qui  conviennent  à ce 
cas  ; mais  une  telle  fuppdfition  n’efl  pas  admilfible.  Ce  cas 
rentre  donc  dans  celui  où  les  voix  ne  (ont  plus  partagées  en  # 

deux,  mais  en  plus  grand  nombre  d’avis.  Nous  traiterons 
cette  question  à la  fin  de  cette  première  Partie. 

Neuvième 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  57 

Neuvième  Hypothèse. 

Jufqu'ici  nous  avons  lùppofe  un  lèui  Tribunal  ; dans 
plufieurs  pays  cependant  on  tait  juger  la  même  affaire  par 
plufieurs  Tribunaux,  ou  plufteurs  fois  par  le  même,  mais 
d’après  une  nouvelle  inllruétion  , jufqu’à  ce  qu’on  ait  obtenu 
Un  certain  nombre  de  dédiions  conformes.  Cette  hypothèlè 
fe  fubdi  vile  en  plufieurs  cas  differens  que  nous  allons  examiner 
Séparément.  En  effet , on  peut  exiger,  1 l’unanimité  de  ces 
dédiions  ; 2.“  une  certaine  loi  de  pluralité,  iormée  ou  par  un 
fiombre  ablolu , ou  par  un  nombre  proportionnel  au  nombre 
des  dédfions  prîtes  ; 3.0  un  certain  nombre  confècutif  de  dé- 
diions conformes.  Quand  la  forme  des  Tribunaux  eft  telle, 
que  la  décifion  peut  être  nulle , comme  dans  la  lèptième 
hypothèlè , il  faut  avoir  égard  aux  dédfions  nulles.  Enfin 
il  faut  examiner  ces  differens  cas,  en  luppolant  le  nombre  de 
ces  dédiions  fucceffives,  ou  comme  déterminé,  ou  comme 
indéfini. 

Les  quantités  V,  E,  V',  E',  v,  e,  q , auront  ici  la  même 
lignification  que  ci-de(Ius,  & nous  ne  confidérerons  que  le 
Cas  où  les  Tribunaux  loin  égaux  abfolument  ; nous  compa- 
rerons enfuite  cette  méthode , de  prendre  les  dédiions  avec 
celle  qui  n’einploie  qu’un  leul  Tribunal,  & où  l’on  ne  cherche 
qu’une  feule  décifion. 

Premier  Cas. 

On  exige  l’unanimité  de  la  décifion  dans  r Tribunaux. 
La  probabilité  que  la  vérité  fera  condamnée  dans  un  leul 
Tribunal,  cil  E'\  & ainfi  la  probabilité  qu  elle  fera  condamnée 
dansr  Tribunaux,  fera  ( E'1  /.  La  probabilité  que  la  décifion 
fera  conforme  à la  vérité  dans  un  Tribunal , ell  V'1,  & par 
conféquent  quelle  y fera  conforme  dans  r Tribunaux , eft 
(V1/  ; & la  probabilité  qu’il  n’y  aura  aucune  déchion,  eft 

1 —(V’i/  — (E'1)T-  -t : ..  ..  .. 

Comme  les  Tribunaux  font  fuppofés  lèmblabies,  il  faut 
comparer . ces  probabilités  avec  celles  qui  le  trouveroient  pour 

H 


» 
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un  Tribunal  de  rq  Juges,  c’eft- à-dire , avec  V‘ *r,  E'1', 
1 — y,qr  — E'1' , en  exigeant  la  pluralité  de  (nq-+-  q")r 
fi  la  pluralité  exigée  eft  (tiq  -4-  q")  pour  chaque  Tribunal. 
Cela  pôle , il  eft  clair  que  tous  les  termes  qui  entrent  dans 
(V y',  entreront  dans  T'îr,  mais  qu’il  y en  aura  dans  Vir 
qui  ne  fe  trouveront  pas  dans  (V'  i)r , & qu’il  en  fera  de 
même  pour  (E'1)'  comparé  à E'1'  ; d’où  il  réfulte  que  V * 
& E'  leront  plus  grands,  en  n’employant  qu'un  lêul  Tribunal, 
& l — V — E'  plus  petit.  On  peut  demander  mainte- 

nant  fi-££-  > < , ou  V* ' . (E'*)r  > < (W<)T.E'fT, 

Comparant  ces  formules,  on  trouvera  quelles  contiennent 
toutes  deux  les  mêmes  puiftânces  de  v 6c  de  e,  qu’elles  font 
de  plus  femblables,  & fo  changent  l’une  en  l’autre  en  mettant 
V pour  e,  & réciproquement;  qu’enfin  dans  V'ir(E'  *)r  les 
eocfficiens  des  termes  où  i’expolant  de  n>  lùrpaffo  celui  de  e, 
font  plus  petits  que  dans  E‘1T  (Vq)T , & réciproquement; 
d’où  il  réfulte  que  fi  on  a v>e,  on  aura  IS'*,{E'1)r- 
<E',r  (V'*Jr,  & au  contraire  fi  e>v. 

Ainfi  dans  ce  cas , en  prenant  r Tribunaux  de  (m-^-n) 
Juges , au  lieu  d’un  Tribunal  de  r (m  -+-  n)q  Juges,  avec 
des  pluralités  proportionnelles,  on  aura,  i.°  moins  de  pro- 
babilité d’avoir  une  décifion  ; a.”  plus  de  probabilité , s'il  y 
en  a une , quelle  fera  en  faveur  de  ta  vérilé ; }.u  que  fo 
probabilité  que  la  vérité  ne  fora  pas  condamnée,  devient  plus 
grande  dans  le  cas  que  nous  confidcrons  ici.  Ces  conclufîons 
foftiient  pour  en  déduire  les  avantages  ou  les  inconvénfons 
de  cette  forme  de  Tribunaux. 

En  effet , il  eft  ailé  de  voir  que  l’on  ne  diminue  point  ici 
le  nombre  des  Juges;  & que  fi  l’on  augmente  l'avantage 
d'avoir  moins  à craindre  que  la  vérité  ne  foit  condamnée, 
c'eft  en  diminuant  la  probabilité  qu’il  y aura  une  décifion, 
ce  qu’on  foroit  également  en  exigeant  une  pluralité  plus  forlè 
dans  un  nombre  égal  de  Juges , ou.  même  dans  un  moindre 
nombre.  . * 

Si  on  cherche  la  plus  petite- probabilité  poffible  pot?  Je 
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cas  où  l’on  ne  connoît  pas  encore  à quelle  pluralité'  le  juge- 

f J 

ment  a été  rendu,  on  aura — — r 8c. — ' ■ ■ pour  la  plus 

**  «+•  *■  «of-t-ft 


petite  probabilité  que  chaque  jugement  fera  conforme  ou 
contraire  à la  vérité,  q étant  la  plus  petite  pluralité  néceflaire 

pour  former  une»  décifton , & par  conféquent 


S' 


- — , que  la  décifton  des  r Tribunaux  fera  conforme 

ou  contraire  à la  vérité,  précifément  comme  fi  l’on  avoit 
exigé  d’un  feul  Tribunal  la  pluralité  qr. 

Si  on  connoît  la  pluralité  de  chaque  décifion,  alors  on 
aura,  q,  q",  q"' . . . ■ q"'r  étant  c es  pluralités,  les  probabilités 


vJ  v1  nt T * 

pour  chacune 

des  décifions , & pour  les  r déciftons  T.'**-  * 


c’eft-à-dire , la  même  que  fi  les  Tribunaux  réunis  avoient  jugé 
à une  pluralité  égale  à la  femme  de  leurs  pluralités  particulières. 

Nous  avons  fuppofé  que  l’on  comptoit  comme  rendues  en 
faveur  du  parti  le  plus  favorable  les  décifions  qui  n’auroient 
pas  la  pluralité  exigée.  Dans  ce  cas , les  formules  pour  la  plus 
petite  probabilité  ne  s’appliquait  qu’aux  jugemens  où  la  dé- 
cifion eft  contre  ce  parti.  Mais  on  peut  autfi  regarder  ces 
déciftons  comme  nuiles , & dans  ce  cas  on  peut  regarder 
f unanimité  comme  rompue  s’il  y a de  ces  déciftons  , ou 
feulement  compter,  relativement  à l’unanimité,  les  décifions  qui 
Ont  la  pluralité  exigée.  Dans  le  i .cr  cas , on  aura,  comme  on  l’a 
vu  ci-deflùs,  la  probabilité  (V )’  pour  v,  8c  la  probabilité  ( E )T 

Soure,  & i — (V )’ — (E)1  pour  les  cas  où  il  n’y  a pas  de 
écifion.  Mais  il  n’en  e(l  pas  de  même  fi  l’on  exige  feulement 
lunanimité  des  décifions  pour  ou  contre  ; on  aura  dans  ce  cas 
(t-Ey-fi-E-E)' pour*,  8c  — V )r — (i  — V— 

pour  t , 8c  i -+-  a . (i  — K'— £/ — (i  — Ei)r — (i-r - 
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pour  la  probabilité  qu'il  n’y  a pas  de  décifion.  Dans  le  premier 
de  ces  deux  cas,  la  plus  petite  probabilité  poffible  fe  trouve 
comme  ci-deflus  t mais  dans  le  fccond  elle  efl , à étant  la 
ve  ’>•(!—•) 

ex]ëée>  » c’eft-i-dire, 

qu’elle  peut  être  moindre  que  y,  quoique  v>e,  ce  qui 
doit  faire  rejeter  cette  dernière  forme  de  jugement,  à moins- 
qu'on  n’exige  que  la  pluralité  ait  lieu  dans  r1  décidons,  & que 
^V>  (r — t1)  (<j — 2 J.  Pour  les  autres  cas  de  la  neuvième 
hypothèfe,  la  fuppofition  de  décifions  regardées  comme  nuiies, 
fera  difcutée  lorlque  nous  examinerons  celle  où  l’on  confidère 
trois  décifions. 

Si  c’efi  un  même  Tribunal  dont  on  exige  le  jugement , 
le  réfultat  fera  le  même  dans  la  fpécuiaiion , c’eft-à-dire , en 
fuppofant  v & e toujours  les  mêmes,  mais  cette  hypothèfe 
n’elt  pas  admifîible  ici.  Ainfi  nous  renverrons  encore  cette 
queilion  à une  autre  Partie. 

Deuxième  Cas. 

On  peut  fuppofer  dans  ce  fécond  cas  le  nombre  de  déci- 
fions fini , ou  ce  nombre  indéfini. 

Soit  d’abord  ce  nombre  fini  & égal  à r,  & foit  r — r le 
nombre  de  décifions  exigées,  & qu’on  cherche  V.E',  & V, 
nous  trouverons  d'abord  que  la  probabilité  qu’une  décifion 
fera  conforme  à la  vérité , fera  exprimée  par  V' 1 ; & celle 
quelle  fera  conforme  à l’erreur,  par  E'\8c.  pour  r — r' 
décifions  en  faveur  de  v , V'T  pris  dans  cette  hypothclë  , en 
mettant  V'1  au  lieu  de  <i>,  & t — V * au  lieu  de  e, 
exprimera  la  probabilité  que  la  décifion  fera  conforme  à la 
vérité,  & de  même  ET,  pris  en  mettant  £“fpoure,  & 
i - — E 11  pour  v , exprimera  la  probabilité  de  r — r' 
décifions  contraires  à la  vérité. 

Pour  trouver  la  valeur  de  V , on  trouvera  d’abord 

! 

pour  une  décifion  V1 , & pour  r décifions  VT  ~ r , en 
mettant  V 1 pour  v , & i — V 1 pour  e.  Cela  pofc,  pour 
' comparer  ce  cas  avec  celui  d’un  feul  Tribunal , il  faudra 
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fijppolèr  que  ce  Tribunal  eft  formé  de  qr  Votans,  & que 
le  nombre  de  voix  exigé,  eft  (q  — q')  .(r — r),  en  forte 
que  nous  aurons  ici  Kr?  au  lieu  de  F'  dans  le  cas  du 
nombre  de  voix  exigé  ( q — 4)  %(r  — 0>  & ^e  même 
pour  E'  & V;  & il  eft  aifé  de  voir  que  V'T1  contiendra 
tous  les  termes  contenus  dans  F”’,  & en  contiendra  qui  ne 
s’y  trouveront  pas.  Donc  V'T1  > V'r.  De  même  E'ri>E'r, 
& par  conféquent  V r?  < ce  qu’il  eft  ailé  de  conclure 
d’ailleurs  de  ce  que  Vr  7 contient  tous  les  termes  où  l’expolânt 
de  e < r q , & que  VT , outre  ces  termes , en  contient  où 
l’expofant  de  e eft  plus  grand.  Ainfi  dans  cette  hypothèlè  on 
augmente  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée, 
mais  c’eft  feulement  en  augmentant  la  probabilité  que  la 
pluralité  exigée  n’aura  pas  lieu , & on  diminue  par  conféquent 
la  probabilité  d’avoir  une  décifion  conforme  à la  vérité. 

V,T  V,rl 

On  trouverait  comme  ci-deflus,  -£;-r  >-£„-i  -,  ce  qui  eft 

un  avantage,  puifquei’efpérance  d’avoir  une  décifion  conforme 
à la  vérité , diminue  en  moindre  rapport  que  la  crainte  d’avoir 
une  décifion  conforme  à l’erreur.  Mais  cet  avantage  n’a  lieu 
que  parce  que  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  quelconque , 
diminue  en  même-temps.  Cette  forme  de  décifion  ne  prélente 
donc  aucun  avantage  qu’on  ne  puifTe  le  procurer  par  une 
feule  décifion  avec  un  nombre  de  Votans  égal  ou  moindre, 
pourvu  qu’on  exige  une  pluralité  plus  grande. 

Si  on  cherche  maintenant  dans  cette  hypothèlè  la  plus 
petite  probabilité  avant  que  l’on  connoilfe  le  jugement,  il  eft 
clair  qu’il  faudra  d’abord  luppofer  que  la  pluralité  des  décifions 
en  faveur  de  v , eft  la  moindre  qu’il  eft  polîible,  c’eft-à-dire, 
de  r — r1  décifions  pour  <v , & de  / pour  e;  & loit  q le 
nombre  des  Votans,  & q'  la  pluralité  la  plus  petite  pour 
chaque  Tribunal , il  faudra  fuppolèr  les  / décifions  rendues 
à la  pluralité  q , 8t  les  r — / à la  pluralité  tf.  La  plus  petite 

probabilité  fera  ^ . Ainfi  il  fera 
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pollible  ici  que  cette  probabilité  la  plus  petite  (bit  au-delîbus 
de  j,  ce  qui  aurait  lieu  fi  on  avoit  v * •(r~r'Se,r 
< v1  r e1  • (T  ~ r ) , c’efl-à-dire  , à caufe  de  v > e , feulement 
lorlque  q'  r<  (q-\-q')  • r‘>  ou  ---  ^ Par  exemple, 

fi  l'on  fuppofe  vingt  Votans,  cinq  Tribunaux,  & qu'on 
exige  la  décifion  de  quatre  Tribunaux  pour  condamner,  8c 
la  pluralité  de  quatre  Votans  pour  la  décifion  de  chaque 
Tribunal,  ce  qui  paraît  avantageux  pour  une  décifion  con- 
forme à la  vérité , on  aura  q'rz=:xo<fq-j-q'J.r/^.2^, 

& la  plus  petite  probabilité  fera  ^^n-r  ou  . 

qui  eft  au-delTous  de  j.  Suppofons  v =1%,  cette  plus  petite 
probabilité  deviendra  g-ç—j,  & il  fera  pollible  qu'il  y ait  une 
probabilité  de  6561  contre  1 qu’un  jugement  rendu  Ibus 
cette  forme  foit  injulle , ce  qui  fulfiroit  pour  la  faite  prolcrire, 
quelqu’avantageule  qu  elle  paroilfe  d'ailleurs. 

Si  le  jugement  ell  porté , (oit  r — r'  le  nombre  des  décidons 
qui  l’emportent , r*  le  nombre  des  décidons  contraires , 

q' , q , q"' ...  .q"‘T~ T' les  pluralités  pour  v,  q, , q t , qm . . . . 
qm,  les  pluralités  pour  e , nous  aurons  pour  ta  plus  petite 

» — + r'-'  ri.+i.+i..~+i~r’ 

probabilité  +f-w  , ,+»„•••+*«/'  r+r 

v * nj  e 

qui  fera  au-delfous  de  j toutes  les  fois  que  qt-\-  q„-+-  q„, .... 

— t-  qM,  >q'  q”  -+-  q"' ...  . -H—  q"r~r',  c’ell-à-dire , que 

la  fonime  des  pluralités  en  faveur  de  la  décifion , fera  plus 
petite  que  la  lomme  des  pluralités  contraires. 

Si  nous  fuppofons  maintenant  le  nombre  des  décidons 
indéfini , c’ell-à-dire,  fi  nous  luppolôns  qu’on  demande  des 
décidons  jufqu’à  ce  que  le  nombre  des  décidons  d’un  côté 
üirpalTe  celui  des  décidons  contraires  d’une  quantitécon venue, 
il  fe  préfente  encore  deux  cas;  dans  le  premier,  la  pluralité 
peut  être  un  nombre  fixe  ; dans  le  iècond , elle  peut  être  un 
nombre  proportionnel  à la  totalité. 
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Confidéronj  ce»  deux  cas  féparément.  Soit  donc  d’ahord 
deux  avii  dont  la  probabilité  foit  exprimée  par  v & e ; que 
i r foit  la  pluralité  exigée,  il  efl  clair  quelle  aura  lieu  nécef 
fairement  après  un  nombre  pair  de  décifions;  fuppofons-là 
deux , par  exemple,  elle  pourra  avoir  lieu  après  deux  décifions. 
Si  elfe  n'a  pas  lieu,  eHe  pourra  f avoir  au  bout  de  quatre.de 
fix.  Cela  pofé , nous  trouverons  en  général  la  probabilité  en 
faveur  de  v , exprimée  par  une  forie  vl  r [ 1 — J—  2 r . ev 

H-  i (*r- H .2r.(evJx-+-j  . -^-îr.fev)*.  . . ,]j 

Mais  il  eft  aifé  de  voir,  que  dans  cette  férié , qui  efl  formée 
en  retranchant  des  cas  où  la  pluralité  arrive  après  2 q divifions , 
ceux  où  elle  eft  arrivée  avant  ce  nombre , le  terme  v*reir .... 
& les  fui  vans,  contiennent  des  termes  où  l’on  a pu  avoir 
des  décifions  en  faveur  de  e.  11  faut  donc  retrancher  de  tous 

les  termes  vtr  .v,r^r  toutes  les  combinai  Ions 

terminées  par  v*  dans  lelquelles  on  peut  avoir  eu  l'expo&nt 
de  e,  furpaflànt  celui  de  <v  de  %r ; mais  comme  en  confi- 
dérant  ces  termes , on  voit  que  l’on  paffe  enfuite  à des  termes 

F*T  vir+n , où  les  combinaifons  terminées  par  e,T , peuvent, 
donner  l’expofant  de  v furpaflant  celui  de  e de  2 r,  il  faudra 
de  nouveau  ajouter  tous  ces  termes,  & ainfi  de  fuite,  & par 
ce  moyen  on  formera  la  férié  qui  doit  repréfenter  la  proba- 
bilité de  la  décifion  en  faveur  de  v pour  un  nombre  fini  2 q 
de  décifions.  Nous  l’appellerons  V}  • 

Si  on  la  cherche  pour  q — %<  on  couvera  d’abord  la  férié 
ci-deftùs  égale  à l’unité;  & enfuite  lùppolant  connue  la  (ùhe 
des  termes  de  E/1,  on  trouvera  qu’il  faut  retrancher  de  ce 
premier  terme  tous  les  termes  de  cette  férié  E/1,  en  obfor- 
vant  qu'ils  font  tous  multipliés  par  un  terme  fomblable  an 
premier  ci-deftùs , mais  pris  en  foppolânt  pour  v une  plura- 
lité de  4 r.  En  effet;  il  eft  aifé  de  voir  que  les  termes  ayant 
cette  condition,  font  les  fouis  où  Ton  puiffe  avoir  la  pluralité 
pour  « , d’abord  ,&  enfuite  pour  v.  Or,  cette  férié  eft  encore 
égale  à l’unité  ; nous  aurons  donc  pour  q — ±,V,' 9 — 1 — E/1. 
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Si  nous  cherchons  maintenant  par  la  môme  méthode  E’,1, 

e*r 

nous  aurons  d’abord  la  première  férié  égale  à -pr  , de  la- 


quelle il  faudra  retrancher  V/1  multiplié  par  une  férié,  dont 

K'1. 


t**  r*1 

la  fomme  efl — — . Nous  aurons  donc£/f  — — ; 


— — ; dou  Ion  ure  à caufe  de  t = K1  H-  E,1 , 

V*' 

r" 


Vr'<  = 


t*' 


€>' 

h” 


— -? , & EJ* 

••  • ..a r . .1  r » ^ 


Nous  aurions  pu  parvenir  à ce  réfultat  par  une  méthode 
plus  fimpie.  En  effet , il  efl  aile  de  voir  que  l’on  aura 
V/1  z=  ,v,r  [i  -i - a.ev  -+-  b . (e v)x  -t-  c (evj* ....... 

-A-(q)(ev)H~ir . . .],  £,"=er[i  -+-a .ev+b.(evJk-\-c.(ev)1 . . . 
(l)  (ev)X'~'T ] / d’où  l’on  voit  que  l’on  aura  toujours, 

quel  que  foit  le  nombre  des  décifions,  , & qu’il 

n'y  aura  de  différence  que  dans  la  probabilité  d’obtenir  l’une 
ou  l’autre;  probabilité  qui  croît  continuellement. 

Maintenant  il  faut  obferver,  i.°  que  v & e repréfentent 
ici  la  probabilité  non  d’une  feule  voix , mais  de  la  décifion 
d’un  Tribunal  , & que  l’on  regarde  la  décifion  de  chaque 
Tribunal  comme  rendue  en  faveur  du  parti  le  plus  favorable 
toutes  les  fois  que  la  pluralité  exigée  n’a  pas  lieu  pour  l’opi- 
nion contraire.  En  effet , fi  on  luppofe  qu’on  regarde  alors 
la  décifion  comme  nulle , on  tombe  dans  le  cas  où  l’on  peut 
avoir  trois  décifions  ; a.®  que  dans  ce  cas  par  conféquent, 
il  faut  fubftituer  V1  à v , & E'1  à e;  mais  qu 'alors  on  a 
feulement  la  probabilité  que  la  vérité  ne  fera  pas  condamnée , 

probabilité  exprimée  par  — .f/r— £, ■ ; 3.  que  la 

probabilité 


•Vf 
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probabilité  que  ia  décifion  fera  conforme  à la  vérité,  fera 

exprimée  par  ^ (E'Ç,r  ’ ce^e  clue  ^ décifion  trou' 

vera  en  faveur  de  la  vérité,  à caufe  de  la  non-décifion  des 
Tribunaux  particuliers  , exprimée  par  » & 

f£*1J** 

celle  qu’elle  fera  condamnée,  exprimée  par  Jïïjir^jË7^7  • 

en  farte  que  pour  que  l’on  ait  les  conditions  ncceflaires  pour 
avoir  une  elpérance  d’une  décifion  conforme  5 la  vérité , il 

faudra  que  Jÿïjrr^-jrTÿir  fuit  une  quantité  peu  différente 

de  l’unité,  ce  qui  fuppofe  V'1  très -peu  différente  de  V1 , 
&.  d’autant  moins  différente  que  r fera  plus  grand. 

Quant  à la  plus  petite  probabilité  poffible,  ellimée  avant 
le  jugement  rendu  , il  efl  aifé  de  voir  quelle  doit  être  zéro, 
& qu’ainfi  ce  fyflcme  jle  Tribunaux  peut  expofer  à faire 
adopter  un  jugement  dont  l’injuflice  foit  d’une  probabilité 
aulfi  approchante  de  la  certitude  qu’elle  peut  l’être. 

Nous  fuppofèrons  maintenant  que  l’on  exige  une  pluralité 
de  deux  tiers  dans  lesdécifions  lüceeffives,  la  probabilité  de 
la  vérité  & de  l'erreur  de  chaque  décifion  étant  toujours 
exprimée  par  v & e. 

Il  efl  aile  de  voir,  i.°  qu’il  faut  fuppofèr  plus  de  trois 
décifions,  parce  que  dans  le  cas  de  trois  dédiions  feulement 
il  doit  y avoir  nécelfairement  pour  ou  contre  la  vérité  , une 
pluralité  des  deux  tiers;  2.0  que  pour  quatre  décifions,  nous 
aurons  u“r  -4-  4^ e pour  la  probabilité  den.e4  -f-  \e'v 
pour  la  probabilité  de  e,  &*  6 v'e‘  pour  ia  non  - d&ifion  ; 
3.11  que  cinq  décifions  ne  donnent  aucun  cas  de  plus  ni  pour  V 
ni  pour  e ; 4."  que  pour  fix  décifions,  il  faudra  ajouter  pour 
1/,  6v*e\  6e*v‘  pour  e,  & il  reliera  îni’r1  pour  la 
non-décifion  ; 5.0  que  depuis  ce  terme,  on  n’aura  de  nouveaux 
cas  en  faveur  de  1/  ou  de  e qu’en  fuppôfant  augmenté  de 
trois  en  trois  le  nombre  des  décifions  ; 6.°  que  pour  neuf 
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décifions  , nous  aurons  pour  v , 12  t/'*',  pour  e , lîr*  v & 
pour  la  non-décifion  , il  reliera  jôv'e*  -t-  3 6 que  pour 
douze  dccifions , 011  aura  3 6 v*e  pour  v , St  36  c8  <ü+pour  e, 

& pour  la  non-décifion,  36 . 41/’ e*  -+-  36 . 6 . •y6*4  . 

— 1-  36  .4  •f’i/’/en  forte  qu’en  général  le  terme  qu'il  faudra 
ajouter  pour  v fera  le  dernier  terme  de  la  formule  qui  exprime 
la  probabilité  de  la  non-dccilion  pour  le  nombre  précédent , 
multiplie  par  v};  que  celui  pour  e (era  égal  au  dernier  terme  de 
la  même  formule,  multiplié  par  e’,  & la  probabilité  de  lanon- 
décifion  égaltf  au  relie  de  celte  formule,  multiplié  par  (v-\-  e)\ 
plus  ces  deux  termes  extrêmes,  multipliés  par  $vxe  ye'v 
plus  le  premier  multiplié  par  ei , & le  dernier  par  v'  ; de 
manière  que  fi  pour  un  nombre  3 p de  dédiions  on  a la 
non-décifion  exprimée  nt  -t-  n — t-  <tï' , nous  aurons  à ajouter 
pour  T’,  i/’  -7 r , & e'- tc'  pour  e , & il  reliera  pour  la  non-décifion 
U.(v-+-e)1  H-  (ir-4-it1)  .(}Vle  -4-  ■^e’v)  -t-  nd— -l-  Wv*. 
Mais  comme,  par  la  nature  de  la  quellion,  le  nombre  des  déd- 
iions eit  indéfini,  ce  qu’il  importe  fuf-tout  de  connoître,  c’efl 
la  valeur  de  Kpour  le  cas  où  le  nombre  desdécifions  efl  infini. 

Pour  y parvenir,  nous  employons  la  même  méthode  que 
nous  avons  fuivie  ci-deflus;  nous  confidérerons  d’abord  le 
cas  où  l’on  obtiendroit  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur 
de  v,  fans  avoir  égard  à ceux  où , avant  d’obtenir  cette  pluralité, 
on  en  auroit  déjà  une  en  faveur  de  e.  La  fonélion  qui  repré- 
fente cette  probabilité,  lèra  v*  -+- 4 v* e -H  <p  (vlt),<p  étant 
une  férié  ordonnée  par  rapport  aux  puiffances  de  v'  e ; mai* 
cette  fonélion  efl  év  idemment  égale  à l’unité  lorfque  v > f. 
En  effet , elle  ne  peut  pas  être  fupérieure  à l’unité  ; elle  ne 
peut  pas  lui  être  inferieure , puifquelle  renferme  tous  les 
termes*  où  ^ étant  £ , on  auront  une  pluralité  de  deux  tiers 
(voyei  ci- de  fin  s page  jp).  Cela  polé.  faifons  vxe  = j,  nous 
aurons  v*  H-  qv'e  -f-  £ — 1 tant  que  v > f , mais  1 efl 

contenu  entre  les  limites  ^ & o , & l’on  a l’équation 
'I/1  — V1  r j.  Or,  dans  ce  cas  on  a toujours  pour  v trois 
racines  réelles , l une  négative  qui  11e  peut  lèrvir  ici , & 
deux  pofitives,  l’une  plus  grande  que  f.,  l’autre  plus  petite; 
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racines  qui  deviennent  égaies  iorfque  j = ^.  Maintenant , 
puiique  v*  ^v}e  = i Iorfque  v>j,  Si  que 

•v*  h—  3 i/’e  = <p'j,  tp'  1 étant  une  fonélion  donnée  de  j. 
II  eft  ‘clair  que  <p  3 = 1 — <f>'  j , avec  cette  condition 
feulement  qu'il  faut  dans  j,  qui  contient  des  expreffions 
tulceptibles  de  plufieurs  valeurs  , prendre  celle  qui  répond  à 
ia  racine  de  1 équation  t/’  — v1  =:  Z.  qui  donne  v > ~. 

Soit  donc  v'  une  valeur  de  v < f , pour  laquelle  on 
cherche  la  valeur  de  la  formule  précédente,  elle  fera  v'* 
-4-  4W-f-<P£;  mais  <fZ  — 1 — cp'z,  <p'z  étant  ce  que 
devient  v*  -+-  4't/’  e,  en  mettant  pour  v la  racine  de 
v'  — v*  =z  z plus  grande  que  j , qui  répond  à la  valeur 
de  z>  Pour  laquelle  la  racine  <7  eft  v';  on  aura  donc  <pz  & 
ia  valeur  cherchée  de  V,  qui  fera  a» ,+ — I—  3 a/V-+-  1 — tp'j. 

Pour  avoir  enfuite  l’expreffion  de  la  formule  qui  donne 
une  pluralité  8e  deux  tiers  pour  v avant  d’en  obtenir  une 
fomblable  pour  e , il  eft  clair  qu’il  faudra  retrancher  de  la 
formule  précédente  une  fériede  termes  de  la  forme  e*  ^.e’v 
■4—  ne’ rv'  -+-bé‘ v% ....  multipliés  chacun  par  la  férié  des 
termes  qui , fi  on  les  fuppolè  arrivés  apres  chacun  des  ternes 
précédens , donnerait  une  pluralité  en  faveur  de  <v.  Ainfi  le 
premier  terme  fera  multiplié  par  la  férié  qui  donnera  une 
pluralité  2 q -4-  S en  faveur  de  v fur  3 q -4-  8 dédiions  ; le 
fécond  par  une  ferie  qui  donnera  une  pluralité  de  2 q -4-  5 
en  faveur  de  v fur  3 j -f-  5 décifions , & enfuite  par  les 
fériés  qui  donneront  fuccefüvement  des  pluralités  de  2 q 4-  6, 

2 q -4-  9 , 2q  4-  12,  2 q -4-  1 5 , Sic.  fur  3 q -4-  6 , 

3 q -h  3 q -4-  12,3  q -4-  1 5 , &c.  décifions. 

Or,  i.°  !i  v >f,  il  eft  aife  de  voir  que  toutes  ces  fériés 
font  égales  à l uaité;  donc  fi  V eft  la  probabilité  d’avoir  fa 
pluralité  Je  7 en  faveur  de  v avant  de  l’avoir  en  faveur  de  e, 
& E ia  probabilité  qu’on  aura  la  pluralité  de  j en  faveur  de  e 
avant  de  l avoir  en  faveur  de  v , on  aura  V — 1 — E, 
V -+-  E = i , c éft-à-dire,  qu’on  approchera  toujours  de 
plus  en  plus  de  la  probabilité  d’avoir  une  décifion,  Si  que 
celte  probabilité  n’a  que  l’unité  pour  limites. 
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x.°  On  aura  V ■=.  v*  -+-  41/’#  -f-  & E — e* 

*+-  4f5.T/  -t-  <p  •£,  i étant  — v'elk  = e%v.  Nous  aurons 
donc  <pz  H—  Ql'  = 1 — — 4'u’e — 4-e'v — e*  — 

& la  valeur  de  <p,  & par  conféquent  de  V & de  E , donnée 
par  une  équation  linéaire  du  premier  ordre  aux  différence# 
finies.  . 

Mais  on  pourra,  dans  la  pratique,  fe  dilpenfer  de  la  ré- 
foudre, & il  eft  aifé  de  voir  qu’ayant 

±vie-+-  <tv*  r*  -4-fïtV*  -4-  J*yT#  f* -4-  &c.  , 

les 


v 

~£~ 


-*~ar*  or*  -i-c  r* 

deux  fériés  étant  convergentes,  & le  rapport  des  termes 
qu’on  ajoute  devenant  fùcceflîvement  , &c.  & par 

conféquent  plus  grand  que  celui  des  premiers  termes , le 
rapport  de  V&  E croîtra  continuellement , & qu'ainfi  pourvu 
que  l’on  ait  v allez  grand  pour  que  pour  les  fîx  premiers 
termes  de  la  férié  le  rapport  de  V à E foit  fort  grand , on 
aura  en  même-temps  & une  probablité  toujours  croiffânte  & 
s’approchant  toujours  de  l’unité  d’avoir  la  pluralité  exigée, 
& une  probabilité  toujours  de  plus  en  plus  grande  que  la 
décilion  lera  en  faveur  de  la  vérité. 

Soit,  par  exemple,  v.  — & e — , fuppofilion  qui 

n’eff  pas  exagérée,  puifqu’ii  s’agit  ici  non  du  jugement  d’un 
fêul  homme,  mais  de  celui  d’un  Tribunal,  nous  aurons 


94 

!«)♦ 

| 

'44-9'* 

i o'J 

11 -91 

1 O* 

» 

en 

faifant 

4-9’ 


C.g* 


-+-  &c.  ; E — 

î«-9* 


IO» 

+ ■9 


IO* 

'+♦•9' 


4“ 


j<.9» 


«•9* 
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, & E = 


-f-  &c.  On  trouvera 

4« 


-,  on  s écarte 


peu  de  la  vérité,  mais  que  V eff  un  peu  trop  petit,  & qu'en 


faifant  E ~ - 
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Sc  V—  - » on  aura  E Sc  V très-approches , St  feu- 
lement E trop  petit. 

Ainfi  quoique  nous  n’ayons  pas  donné  de  méthode  pour 
trouver  les  limites  rigoureufes  de  V Sc  de  E,  on  pourra  en 
approcher  fuffifâmment.  pour  la  pratique.  Par  exemple , on 

voit  ici  que  l’hypothèlë  de  v =;  ~~o~  . n’elt  pas  allez 

favorable  pour  le  cas  où  l’on  voudrait  E < - — - — • , 5c 
4 *10000 

qu’ainfi  pour  n’avoir  que  cette  crainte  d’une  décifion  contraire 

à la  vérité , il  faudrait  faire  en  forte  que  v,  c'eft-à-dire , la 

probabilité  pour  chaque  Tribunal , fut  plus  grand  que 

Maintenant,  nous  palfons  à examiner  le  cas  de  v < j-  & > y. 

En  effet,  fi  v < j,  ce  cas  le  trouve  compris  dans  le  précédent, 

en  changeant  v en  e. 

Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  v<f,  nous  avons  la 
probabilité  d’une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v , 
(en  y comprenftnt  ceux  où  l’on  a auparavant  obtenu  une 
pluralité  lêmblable  en  faveur  de  e ) , exprimée  par  i — v'* 

— 4<i/',e'  — t-  1>*  -l-  4'v,e,  v'  étant  la  valeur  de  rv>j,  qui 

eft  en  même-temps  que  v , la  racine  de  l’équation  — v * 

— 2 ~ o,  2 étant  égal  à v'  e.  J’appellerai  cette  valeur  Vt 

pour  en  tirer  celle  de  V,  ou  du  moins  une  équation  entre 
y Sc  E ; il  faut  retrancher  de  Vt  tous  les  termes  où  après  avoir 
eu  une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  e , on  peut  obtenir 
une  pluralité  de  deux  tiers  en  faveur  de  v.  Soit  donc 
E e*  -t-  4e,'P  -t-  -t-  be6^  — j—  . ...... 

— t-  (n)  e1’  v' ; le  terme  qu’il  faudra  retrancher  fera 

égal  à 

c1  multiplié  par  la  ferie  qui  donne  la  probabilité  d’avoir 
une  pluralité  en  faveur  de  v de  deux  tiers  plus  huit  voix. 

Plus,  le  terme  4^*1»,  multiplié  parla  férié  qui  donne  fa 
probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  cinq  voix. 
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Plus  le  terme  ae’v1,  multiplie  par  la  probabilité  d’avoir 
en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers  plus  fix  voix. 

Plus  en  général  le  terme  (n)einvm,  multiplié  par  la 
probabilité  d'avoir  en  faveur  de  v une  pluralité  de  deux  tiers 
plus  3 n voix. 

Mais  la  probabilité  d’avoir  en  faveur  de  v une  pluralité 
de  deux  tiers  plus  3//  voix,  eli  exprimée  en  général  par  la 

férié  vi'l[i  -\-dif  -|-  (n')v'*' e" 

& cette  férié  ell  égale  à 1 lorfque  v >f.  Donc  puilque  la  férié 
qui  multiplie  v'*,  relie  la  même  pour  une  même  valeur  de 


v'e , celte  lerie  fera  égale , quel  que  loit  v , â-  , v'  étant 
la  racine  pofitive  > f de  1 équation  — <vx  — £.  La  valeur 
de  la  probabilité  cherchée , fera  donc  ——  , & par  conlcquent 

la  fonélion  à retrancher  de  Vt  pour  avoir  V,  fera— ^-4— 


*•  . (n)- 


i/f  v'e  V» 

Appelant  <p  la  fonction  inconnue  de  v*e  qui  ell  égale  à V,  <p'  une 
fonélion  femblable  de  v"z  e";v"‘e"  étant  égal  à v*/‘  , nous 

•Vï 

4 e>  & par  conféquent  la  fonction 


aurons  <p  -t—  <p  -4- 


4<z/,J  e ■ 


■ v 


cherchée  <p  par  une  équation  aux  différences  finies. 


En  examinant  la  lerie 


— — 4e’-y 


■6et'vx Il  ell  aile  de  voir  qu’elle  ell 


plus  petite  que  ne  le  lèroit  la  fonélion  <fe1v,  qui  repréfente  E, 
puilque  rv<v'.  Donc  puifque  l’équation  ci-deffus  nous 
donne  lrplus  une  fonélion  plus  petite  que  E égale  à une 
quantité  plus  petite  que  l’unité,  on  ne  peut  en  conclure 
V -4-  E =.  ou  < 1. 
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Mais  on  peut  s'affûter , fans  réfoudre  i équation  précédente, 
fi  cette  fécondé  équation  V H-  E — z 1 a lieu  ou  non.  En 
effet , fi  nous  examinons  la  fomme  des  deux  fériés  en  v & 
en  e,  nous  trouverons  qu’en  mettant  1 — c au  lieu  de  v, 
tous  les  e fe  délruilênt  terme  à terme;  donc  cette  Ibmme 
eft  égale  à 1 plus  un  terme  où  les  e montent  à la  puiffance  £ ; 
mais  ce  terme  eft  zéro  non-feulement  depuis  r zzc  o julqu  a 
r — j,  mais  il  i’eft  aufti  depuis  ezzzyjulqu’à  e—  1. 11  lira 
donc  aufti  zéro  pour  les  valeurs  intermédiaires,  &.  l’équatibn 

V -4-  E ■=.  1 lêra  vraie  en  général. 

Dans  le  cas  de  <z/  zz  y,  on  auroit  trouvé  plus  fimplement 
Vt  = 1 — t-  v*  -t-  4'zftr  — v'*  — 4>t/'i  c'  — 1 , à caulè 
de  v'  — v ; & de  même  la  quantité  à retrancher  de  K,  pour 
avoir  V,  égale  à E par  la  même  railbn  , & par  conlcquent 
V-+-  £=  1. 

En  général  les  fériés  qui  reprélêntent  V fk  E feront  très- 
convergentes  , & 011  en  aura  les  valeurs  à très-peu  près  pour 
un  petit  nombre  de  termes  ; mais  nous  11e  nous  arrêterons 
pas  plus  long- temps  fur  cet  objet,  parce  que  u repréfentant 
ici  la  probabilité  qu’un  Tribunal  formera  une  décifion  Con- 
forme à la  vérité , on  doit  fuppolêr  toujours  dans  la  pratique 

V > y. 

Si  maintenant  nous  cherchons  à trouver  la  plus  petite 
probabilité  qui  réfiilte  de  cette  forme  de  décilion,  nous 
reprendrons  notre  formule 

V n’  + iïi’H-antf'-t-tdi’  + cdf* „ 

— — = — 7 ; 7 — ; 7-» — i r~i . & nous 

£ + v -*-ae+v  -\-b  c v*  -h.  c r1  *t/* 

obferverons  d’abord  que  les  termes  au-delà  de  n8 e*,  e!  v*, 
qui  font  entr’eux  dans  les  rapports  —~r>  &c. 

augmentent,  à mefure  qu’on  les  ajoute , le  rapport  de  VàE; 
c’eft  donc  dans  cette  limite  que  1e  trouve  lapins  petite  valeur 

de  -j—  Soit  donc  — fa  première  valeur  pour  quatre  dé- 
crions , fera  la  valeur  pour  fix  déciftons;  & failîuat 
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A 

B ' <>~  B- 

ou  Ac  < > Bvl,  ou  v*  e*  h—  4 vi  e} 
c’eft-à-dire,  que  le  premier  rapport  eft  plus  grand.  Nous 
aurons  enfuite , pour  lavoir  fi  le  rapport  elt  plus  grand  pour 

neuf  décidons  que  pour  fix,-^— d'où 


, nous  en  tirerons  A .e*u>  < >Bv*e*, 

t'  1/ 

4 v'  f’  < > r+,t'‘  -+-  4^'}c^ 


A e}  < > B< vi,  ou  11*  e1  -4—  4<i/Je+  — f-  av* es  > < c'tA 
-+-  4 e’ v*  — t—  ae*vs,  ou  ja/’e4  -t-  <>  3i>4e5 

H—  av’  e* ; donc  le  premier  rapport  eft  le  plus  petit.  La 
plus  petite  probabilité  a donc  lieu  dans  le  cas  où  le  jugement 
final  a été  formé  par  fix  décidons.  Ainfi , t.°  la  plus  petite 
probabilité  qu’011  puiffe  attendre  de  cette  forme,  fera  celle 

. n • , 4 v V-4-  6 1/4  <r*  0 , , , ...  , 

qui  elt  exprimée  par 1 ; & la  probabilité 

qu'on  n’en  aura  pas  une  plus  grande  par  1 — 1 2 e5, 

c’eft-à-dire , en  fuppofant  v = , la  plus  petite  probabilité  en 

faveur  de  v,  fera  ; & la  probabilité  qu’oa  n’en  aura 

point  une  plus  forte , fera  exprimée  par  , '•  2,°  k plus 


petite  probabilité  poflible  dans  ce  cas , aura  lieu  pour  les  termes 
4't/’  e & G Si  alors  on  aV  = — , v . & E — — — r , 

T V -t-f  v -t-e  ’ 

en  forte  que  la  fureté  qui  réduite  de  cette  forme  de  Tribunaux , 
ne  doit  être  eftimée  que  comme  fi  le  jugement  étoit  formé 
par  fix  décidions , & dans  ce  cas  elle  n’eft  abdolument  que 

celle  qui  réduite  de  la  probabilité  • 


Mais  fi  nous  examinons  la  probabilité  relativement 
non  aux  décidons , mais  à l’avis  de  chaque  Votant , nous 
trouverons , comme  ci-defllis , qu’il  eft  poflible  que  le  juge- 
ment doit  rendu  avec  une  pluralité  plus  petite  qu’aucune 
quantité  donnée.  En  effet,  duppodons  le  jugement  rendu  par 

J n décidions , la  probabilité  fera  — m nr-r*  = r— . 

»-*-  -V 

•U 

Soient 
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DIS  . 


É C 


Soient  maintenant  les  dédiions  v rendues  à la  plus  petite 
pluralité  pofîible,  que  nous  nommerons  q',  les  jitgemens  e 
rendus  à la  plus  grande , qui  peut  être  l’unanimité,  c’ell-à-dire , 


& loit  v'  ik.  J la  probabilité  de  chaque  Votant , 


la  probabilité  fera 


-,  quantité  < { fi  q' <.— 

■f"  * **  * X 


Dans  ce  cas,  plus  on  augmentera/;,  plus  la  probabilité  fera 
petite  , & elle  n’aura  d’autres  limites  que  zéro , ce  qui  paroit 
devoir  fuffire  pour  faire  rejeter  cette  forme  de  décifion , quand 
bien  même  le  cas  où  la  décifion  rendue  à la  pluralité  dans 
cette  forme  de  jugement, a une  probabilité  auf-deflqùs de 4-, 
feroit  prelque  impoilïbie.  (Voyei  pages  i y & yp ).  Ainft 
celte  forme  exigeroit  que  la  pluralité  q'  de  chaque  Tribunal 
fût  plus  grande  que  7 q. 

Nous  n’ajouterons  rien  ici.  Il  efl  aifé  de  voir  comment  011 
trouveroit  des  formules  pour  toutes  les  autres  hypothèleî 
de  pluralité  proportionnelle  , qui  donneroient  de  même 
V -i-  £ — 1,  & conduiroient  à des  réfultats  fêmblables. 


Troijîcme  Cas. 


On  exige  ici  un  nombre  donné  de  déciftons  confécutives 
conformes  entr’elles.  Ainfï  foU  v la  probabilité  de  la  vérité 
d’une  décifion,  e la  probabilité  de  l’erreur;  on  demande  la 
probabilité  d’avoir  fur  r uécifions , p déciftons  confécutives , 
l'oit  en  faveur  de  v,  loit  en  faveur  de  e,  r étant  déterminé 
ou  indéfini. 

Nous  chercherons  d’abord  la  valeur  de  V dans  l’hypothèfeoù 
l’on  auroit  égard  aux  cas  dans  lelquels  on  auroit  eu  p déciftons 
confécutives  en  faveur  de  e , & eulûite  p en  faveur  de  v.  ' 

Cela  pofé,  fôit  r fini,  (v  -+-  e)T  exprime  le  nombre  Je 
toutes  les  combinaifons  ; or  ( v -f-  e)r  = < vr . (v  -4-  e)r~  v 


« 


V 


/-*- 1 


Ve  ’r 


.(v 

Je.(v  - 

-\-ve.(v  -4-  e)'  " ' 
e .(v  -f-  e/~‘  - 


v' 


')r~m 

ey-r~*  y _ 

e . (v  c)r  ~ 


.(v 


V 


— p+ 


r— 3 


• En  effet , (v  -h  e)r 
\v.(v  -+-  e)r~‘ 
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— ve.(v  -+-  e)T~l  t)  ~l>  v%.-(nj  * 

r~rr  *i/V . -4—  * -f-  f*  • -4—  f/lr  5,  5c  ainfi  de  fuite 

jufqu’à  ce  qu’il  ne  refte  plus  que  v* . (v  -f-  A. 

Si  donc  V’  ell  la  probabilité  que  v arrivera  p fois  de  fuite 
dans  r combinations,  Vr  ~~  ' qu’il  arrivera  p fois  de  fuite  dans 
r — i combinaisons,  ]/T~l  dans  r — x combinailons. 


aurons  i 


o v* 


-+-vF  K'*  VT ' /-A-v',  à caufe  de  vr . (<v -4-  •)'  f — y*. 

Suppofons  maintenatu  V'—cf'-^-A,  A étant  une  quantité 
indépendante  de  r,  nous  aurons,  i.°  A — e fi  a-  v a-v1  . . * 

-4-  vr~  ’)  A -4-  vf,  d’où,  fommant  la  férié, 

I V 


vr,  d’où,^4  — i à caufe  de  e=  i — v;  a.°nous 

v‘t  :<)  . ici/  • itr •, 


c/  "T_  r*/  f*/  • • • • t f,r 

faifant  ==  z>  « ==  ^ (z  -+“  Z* H-  ^ ou 


,-jr 


fion 


yr 


y , 

î 


— j-  = £ • —|  . Soient  maintenant  g',g" . . . g “ 

les  valeurs  de  c 1 , que  donne  cette  équation , nous  aurons 

V'—  t -4- Cgr- 4- CgT . . . -4 -Cm'~Y'^u.  II  fuffira dgiiç 
de  connoître  les  valeurs  de  V pour  r — p,  p - 1-  i . . . . . 
xp  — t pour  déterminer  les/»  arbitraires  C Si  avoir  l’expref- 
générale  de  K',  ce  qui  n’a  aucune  difficulté,  puilque 
-Vr.  Vr*'  = vr  -f-  eV,  yy+‘  — vf  -4-  e V1"*" 
v<P,  &c.  Si  ainfi  de  fuite. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  V*i  nous 
obferverons,  i.°  que  pour  tous  les  cas  où  j efl  réel  Si  politif. 


on  a 7 > v â caufe  de  l’équation  r» — — =r  — 

» i—l  i 


x.°  que  pour  j réel  5c  négatif,  on  a néceffairement  p impair  5c 
> 1 • On  a donc  j > t,  en  faifant  abftraclion  du  figue  ; d’où 


il  réfufte,  à caufe  de  ^ , tous  les  gr  répondans  à des 

1 


ï7«,‘  ' ' Ait'*  Ig? 

\ **  » \ *»t  k4£.  *f‘  *,  Ejp  **  TlâiU  I 
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racines  pofiiîves  ou  négatives  réelles,  égaux  à zéro  lorfque 
r =r  3.0  que  la  racine  de  l’équation  en  1 ne  peut  être  une 
imaginaire  f i ni  pie.  Eu  effet , multipliant  par  1 -+-  J,  on  auroit 

donne  , en  faifant 


*- — r-C' =-rr^. ce  <îUI 

Zç=a  ^ — 1 , ou  a — o,  ou  à — ztz  1 • Or  la  première  condi- 
tion ne  répond  qu’à  v—o,  & la  fécondé  donnerait  également, 

ou  v = o,  ou  - négatif,  ce  qui  eft  contre  l’hjpothèfe  ; 

4-°  que  fi  l’on  fuppofe  2 de  la  forme  a -f-  b V — 1 , on 

ne  pourra  avoir  dans  cf  =r  — le  coefficient  réel  commun 

aux  deux  racines  a -4-  b/( — \) , , plus 

grand  que  l’unité,  & par  confisquent  j.j-  > i>  parce 

qu  il  en  réfulteroit  fans  cela  des  termes  infinis  dans ,V  Nous^ 

06  , * 
aurons  donc,  ou—— — '—r -<  i,  ou — — - i.  Or  ce 


lêcond  cas  donne  v==0. 

Nous  aurons  en  général  , excepté  pour  v±=o , Vr — 1, 
& il  efl  évident  que , pour  v = o , V'z^.  o. 

Maintenant  nous  aurons  pour  déterminer  V,  en  retranchant 
les  cas  où  l’on  a eu  e p fois  de  fuite  avant  d’avoir  <v  aufii /s  fois 
de  fuite,  l/r=.ivF-i-el/''—‘  ~t-<ve  Kr— 'cV~ 
mais  il  efl  aile  de  voir  que  cette  équation  n’eft  pas  exaéle« 
En  effet,  les  termes  répondans  à el'~  multiplié  par  un 
terme  commençant  par  v.  ne  doivent  pas  entrer  dans  Vr,&. 
cependant  entrent  dans  e'V’~  \ ve  Vr~',  & c.  H faudra  donc 
retrancher  un  terme  e .er~‘  V’~ r-+-ve.er~~'  yT~  P ~ , 

-+-  vr~‘ . el'VT~ mais  les  termes  en  V,  qui  dans 
cette  féconde  férié  commencent  par  e , étoient  déjà  retranchés 
dans  yr~~\  Vr~~i,  &c.  Il  faut  donc  ajouter  ici  une  férié 
C . t'.yr-f-*'  

-+-  Ve  '«  ■ er  . VT  1 r ; mais  il  eft  ailé  de  voir  que  par  la 
même  raifon  , il  faut  retrancher  de  ce  dernier  terme  une  ferie 


Sn^ 
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'^py'-'p  _^Typy'-‘p-‘ - y/ y'->r  + 't 

& ainfi  de  fuite  ; en  forte  que  l'on  a 

+ü?1*'>^ 

— <VTr  ' h-  i,f’-'lry,-,r+') 

-+-  r^'E'  h 


y —vr -y-  e v-\ 


,tâ  . — (yr\/’  — -r ^P-y/y'-fP  y 


;T:<-  — (e'rV’~'r 

—f-  e‘  J"*’’  yr  *1*  *. 

— (e''VTi*P, •+-  ^-•e>pyr-*p  y 


& ainfi  de  fuite  jufqu’à  Or,  en  conftdéra  ut  cette  formule, 
il  eff  facile  de  voir  que  les  lcries  lie  deux  en  deux  lent 
ablülmnent  fêmblablçs , & que  chaque  paire  de  lérie  ne 
diffère  de  la  precedente,  qu’en  ce  quelle  elt  multipliée  par 
ef,  & qu’il  faut  mettre  dans  Pexpolant  de  V,  r — p au  l)eu 
de  r.  On  aura  donc  ■ " 

Vr-r—v'-*-eVr-r-' -±vr-%V*-'r  ' 

__(epyr->p +«>-vr-v+y 


. * *"J-  Vtf  vJ 




* ■ ....  MIXVt  -r  'l  IIBLs*  ■■  . '/(■  .r; 


KiJ; 

fi. 


«t. 


4'"V^îS- 

SES- 


Multipliant  par  e^,  &.  retranchant  de  l’équation  précédente , 
nous  aurons  . _f| 

F — — er<v' 

H-  tV'-' -yv'V'-' -4-t»'f-'rKr-' 

_ ^ /*/'“' -+-  vr'K'  "/ - v- ÿ, 

formule  dans  laquelle  le  terme  er  vr  ne  commence  à fe  trouver 


* . 


mm 


<*-* 


que  lorfque  r — /»r  p.  aur  — z p . c’ell-a-dire , qu’on  aura 
Vr  par  une  équation  aux  différences  tinies  du  {zp  — i / 
ordre,  ou  P*  donné  par  les  zp — t termes  précédens. 

Nous  aurons  ET  par  une  formule  Jèmblable  ; en  changeant 
v en  e,  & réciproquement. 

i>i  maintenant  nous  iuppolôus  r z=  -,  nous  aurons 
K-+-  £ — i , En  effet , il  réiulte  de  ce  que  nous  avons  uil 


■ • * 


,ï« 


% r 


’ V* 
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?*>->  ’*&*.  II  I «C?gy-  ^ -• 
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des  Décisions. 
cl  Jeffus , que , excepté  dans  le  cas  Aev  = o , la  probab 
fois  de  luite , lans  avoir  égard  à ce  que  e ne 


d’avoir  v p 

pas  arrivé  auparavant  p fois  de  fuite , étoit  égale  à I unité. 
Or , V E renferme  tous  les  termes  de  cette  première 
formule  ; donc  V £ = i , puifqu’il  ne  peut  être  plus 
grand. 

O.i  trouvera  enfuite  la  valeur  de  —jr  dans  ce  même  cas, 

par  le  moyen  de  l'équation  précédente,  & la  fcrie  qui  re- 
prélentera  la  valeur  de  ces  deux  quantités,  fera  compoléede 
termes  dépendans  chacun  des  2 p — 1 termes  précédens. 
O11  pourra  former  encore  ici  les  équations  luivantes, 


fuppolant 


r *7 


* ''WQT  ^ 


i II 
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on  a J/r  -+-  £■'=:  1;  ce  qu'il  importe  le  plus  dëconnoitréj 
ell  le  rapport  de  VT  à Er  dans  ce  cas.  Or,  en  obfervant  la 
manière  dont  ces  quantités  le  forment,  on  trouvera  que  dans 
ce  cas  VT  — (1  -+-  e -t-  e1 .... . 

Ü ( l — | — *V  — t — *V  • • « • > • "| ■ *1)^ 


> 8e 


fonélion  lèmblabie  de  v & de  t.  On  aura  dont 


V er<p,  $ étant  une 


nr  = ^(- 


•tr  , Vr  . t — 1 

P- ' / “ “ 


-j-vH-v’ . . . . . -4rvt~  ’ / ef.i  — e.  ’ i — vr 

Il  eft  donc  évident  ici  que  plus  onaugmentela  r ; plus  le  rapport 
-i.  -■  ■ diminuera. 


Il  réfulte  de-là,  quefi  l'on  adopte  cette  forme  de  dédiions, 


on.  aura,  , - ---  -.ja*  > s.*n 

i*°  Quel  quefoit  p,  une  probabilité  toujours  croilfante,  & 
approchant  fans  celfe  de  l'unité , d'avoir  une  déciliori. 
z.°  La  probabilité  en  général  que  la  décifton  Ce rd  en  faveur 

, , , . , '■**'.  /’  vr  ' 1—1»  t r—  il  vf 

de  la  vente , iera  expnmee  par  —p 


i—S 


3.0  Le  cas  le  plus  favorable-elï  celui  où  l’on  aura  d’abord 


p dédiions  conlècutives , fans  aucun  mélange. 

4.0  S'il  y a quelque  mélange  dans  le  cas  de  p m z ) â' 
caulè  de  f''-’  — . (1  -I -t)  .(\  -+-  ev  ev'-\-8tc.),J 

il  ell  clair  que  le  cas  le  plus  défavorable  fera  celui  de  toutes 
les  valeurs  paires  de  où  le  rapport  des  probabilités  ell 


' 


5.°  Si  p ell  plus  grand  que  z,  on  pourra  avoir  les  p 
déciftons  confécuti ves  en  faveur  de  v ,■  par  un  terme 

er~m  1 (ver~  ')T  i/^/les  p déciftons  conlècutives , fuppoftes 
én  faveur  de  e,  leront  alors  vr~  ' (thir~  '/  ep.  Leur  rapport 


fera  donc 


—p — — — . Or,  /-'croiÛànt 

So—)-' 


indéfiniment,  il  ell  dair  que  lorfque  p > z , la  probabilité  en 
faveur  de  v pourra  être  plus  petite  qu'aucune  grandeur  • 
pofitive  donnée,  d’où  il  réfulte  que  dans  ce  cas  même, 
en  ne  confidérant  que  la  fuite  des  dédiions  fuccelüves , on 


■ù 

-Jr-  > * 
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HE 
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- X jQti 

vvÆjpV 
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peut  avoir  une  décifion  définitive  d’une  probabilité  moindre 
qu'aucune  grandeur  donnée. 

6.°  Que  fi  on  a égard  de  piuj  à fa  nature  de  v & de  e . 
qui  reprélentent  non  l'avis  d’un  feul  homme,  mais  la  décifion 
d'un  Tribunal , la  conclufion  précédente  acquiert  plus  de 
force.  En  effet , foit  v’  &.  S la  probabilité  du  foffrage  de 
chaque  Votant,  que  q fort  leur  nombre,  q'  plus  petit  que  q 
la  pluralité  exigée,  il  peut  arriver  que  les  décriions  de  ces 
Tribunaux  foient  rendues  à l'unanimité  pour  e,  & à la  pluralité 
feulement  de  tf  pour  v ; le  rapport  de  la  probabilité  eu  faveur 


de  la  vérité  delà  décifion  finale,  à la  probabilité  contraire,  fera 

. I n A A m ► •%  M , A Æ a M fl  ••  A ? . _ T i. 


donc  exprimée  par ->vw.  , terme  qui  , pour 

-«•  - *■  - 1 1 tkiiA  Lfl.-r».  * w.  J . 


les  mêmes  valeurs  de  r1  Si  de  p , eil  encore  plus  petit. 

11  en  réfulte  que  cette  forme  de  décifions  expolè  à avoir 
des  jugemens  qu’on  doive  exécuter , malgré  la  plus  grande 
probabilité  quelles  font  contraires  à la  vérité,  ce  qui  fuilit 
pour  faire  rejeter  cette  formp. 


On  pourroit  objeéler  ici  que  cet  inconvénient  ne  doit  pas 
être  confidéré,  parce  qu’il  ell  aile  défaire  en  forte  qu'il  loit 
très  peu  probable  que  ce  cas  ait  lieu,  & qu’il  ne  faudrait 
pas  profcrire  une  forme  qui  auroit  des  avantages , parce  quelle 
le  trouverait  défeélueule  dans  certaines  combinaifbns  extra- 
ordinaires qui  ne  doivent  jamais  avoir  lieu. 

Mais  on  peut  répondre , t.°  qu’on  peut  éviter  cet  inconvé- 
nient en  adoptant  une  autre  lorme,  & qu’il  n’eft  iii  jufle 
ni  raifonnable  de  s’expofer  à un  rilque  qu’on  peut  éviter. 
L incertitude  qui  naît  de  la  poflibilité  que  les  hommes  le 
trompent  dans  leurs  jugemens , ell  inévitable  ici,  & les 
dangers  auxquels  cette  poflibilité  expole,  le  font  par  confé- 


quentaulli.  Il  ji’en  ell  pas  de  même  du  danger  de  feloumettre 
à exécuter  une  décifion  dont  la  faulleté  1 1 1 très-probable;  il 


n’a  lieu  que  parce  qu'en  cherchant  une  plus  grande  fureté 
par  une  tonne  très -compliquée,  on  s’txpofè;è  le  conduire 
d’après  la  minorité  & non  d'après  la  pluralité  desiurfrages. 

MlÉBl  •S y.  • : in  --w‘ 
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& p'  la  pi  u rai  hé  du  jugement  qu’il  a rendu,  la  probabilité 
de  la  vérité  de  ce  jugement,  fera  — y — , & celle  cîe 

l'erreur — . Soit  enfuite  v &.  e la  probabilité  de  la 

<u'r 

vérité  & de  l’erreur  pour  l’opinion  de  chaque  Votant  du 
Tribunal  fupéritur , &.  p la  pluralité;  la  probabilité  de  la 

vérité  du  jugement  fera  & celle  de  l’erreur . 

Si  les  deux  dédiions  font  conformes  , on  aura  pour  la  proba- 
bilité quelles  font  vraies , , v , — , & celle  de  l’erreur 

*V''  tp 

fera  — — - — . Si  au  contraire  elles  font  oppofées , la 

probabilité  de  la  vérité  de  la  dernière — — — — — — , & celle 

1/  ^ tp 

de  l’eiTeur  fera  — ; — . Cela  pofé , il  elt  aife  de  voir 

que  dans  le  fécond  cas  la  va'eur  de  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  dernière  décifion,  peut  devenir  plus  petite  que  ne 
l’exige  la  fureté  publique.  En  effet , foit  tj ' le  nombre  qui  com- 
pote le  Tribunal  inférieur,  & p la  plus  petite  pluralité  exigée 
dans  le  Tribunal  fupérieur,  la  probabilité  de  la  décilion  de 

si ' vr 

ce  dernier  Tribunal  pourra  n'etre  que  ; — , & foit 

<v'  — r* t'  8c  v = re , elle  fera  — Or,  fi  q'  >p , 

cette  quantité  deviendra  moindre  qu’un  demi,  à moins  que  r 
ne  foit  plus  grand  que  r'. 

Soit  a la  limite  de  cette  quantité , on  aura  ■ r/  qr  — a> 

d’où  rr  — ,ou  (~~^)~ • Soit  enfuite p'  la 

plus  petite  pluralité  de  la  dccilion  du  Tribunal  inférieur,  la 

L 
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plus  petite  probabilité  , quand  les  dédiions  feront  conformes, 

. n/r'-v’’  r’f'tf 

le  trouvera — -j — = j — . 

Suppofons  maintenant  q'  — 5,  p = 2 , & que  l'on 

veuille  que  a — , ce  qui  eft  un  nombre  très-petit  s’il 


s’agit  de  quellions  importantes.  Suppofons  encore  r'  =4, 
c’ell-à-dire,  que  la  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  de 
chaque  Votant  du  Tribunal  inférieur  loit  4,  nous  aurons 

1 i 

r = 4’  . 100  * = 320,  c’elt-à-dire,  qu’il  faudroit  que 
la  probabilité  de  la  jultelîêde  la  décifion  de  chaque  Votant 


du  Tribunal  fupérieur  fut — --- , & par  conféquent  que  les 


Votans  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompalfent  qu’une  fois 
fur  trois  cents  vingt-un  jugemens,  & ceux  du  Tribunal 
intérieur  une  fois  fur  cinq  ; or  une  telle  liipériorité  ne  peut 
guère  fe  fuppofêr. 

Si  au  contraire  q'  <p  ! par  exemple,  fi  on  a ici  p = 6 , 

ri  i i S8+ 

on  aura  , en  conlervant  tout  le  reste , r = 4 0 . too‘< . 

I OO 


11  fuffiroit  donc  dans  cette  hj  pothefe,  de  fuppolêr  que  chaque 
Votant  du  Tribunal  fupérieur  ne  fe  trompât  qu’une  fois  fur 
huit  à peu -près,  tandis  que  chaque  Votant  du  Tribunal 
inférieur  (è  trompe  une  fois  fur  cinq  , fuppofuion  qu’on  peut 
taire , puifqu’il  ell  pollible  de  mettre  plus  de  précautions  dans 
le  choix  des  Membres  du  Tribunal  fupérieur. 

Cet  exemple  lullit  pour  montrer  que  dans  le  cas  où  la 
décifion  d’un  Tribunal  üipérieur  doit  être  fuivie,  lorlqu’elle 
ell  contraire  à celle  du  Tribunal  inférieur,  l’intérêt  de  la 
fureté  publique  exige  que  la  plus  petite  pluralité  à laquelle 
ce  Tribunal  puilfe  condamner , loit  plus  grande  que  la  pluralité 
contraire  obtenue  dans  le  premier  Tribunal. 

Reprenons  donc  la  formule  rr—t>q  . ——  ; en  y regar- 
dant q’ , r , r',  ik  a comme  connus  , nous  en  tirerons 
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//  / ]' lié 

p — q' . — h — ‘ h " ■ Suppofons  donc  que  nous  vou- 

lions a — — — , c’eft-à-dire,  qu’il  y ait  au  moins  i ooo  à 
parier  contre  i qu’un  innocent  ne  fera  pas  condamné,  nous 
aurons  p — <]' . (—  . Ainfî,  par  exemple,  fi  nous 

fùppofons  r 8 , r1  z=.  4,  tf  — 5 , nous  aurons  p — y, 
parce  qu’il  faut  toujours  prendre  pour  p le  premier  nombre 
entier  plus  grand  que  la  valeur  de  p donnée  par  l’équation. 

Mais  il  eft  très-poflible  que  cette  valeur  de  p foit  beaucoup 
plus  grande  qu'il  n’eft  néceffaire  de  l’exiger  dans  les  jugemens. 
En  effet,  ici  011^=7  & r=r=8,  dans  le  cas  où  ion  fait 
abftraélion  du  jugement  du  Tribunal  inférieur , la  probabilité 
de  l’erreur  efl  moindre  qu’un  deux  millionième  ; & dans  le 
cas  où  l’on  aura  feulement  une  pluralité  d’une  voix  dans  le 
Tribunal  inférieur , & où  la  décifïon  ferait  conforme , la 
probabilité  de  l’erreur  féroit  moindre  d’un  huit  millionième; 
& fi  on  exige  une  pluralité  de  trois  voix  dans  ce  Tribunal 
inférieur  de  cinq  Votans,  elle  deviendrait  moindre  d’un  cent 
vingt -huit  millionième. 

Or,  il  eft  évident  qu’en  exigeant  une  telle  probabilité, 
beaucoup  plus  que  fiiflilante , ott  s’expofera  au  rifque  de 
n’obtenir  aucune  décifïon.  Il  faudrait  donc  que  la  pluralité 
exigée  dans  le  Tribunal  lupérieur , dans  le  cas  de  deux  dé<  ifions 
oppofées,  fût  plus  grande  que  dans  le  cas  où  elles  font  con- 
formes; & l’on  peut  établir  qu’il  faut  qu’elles  foient  telles  en 
général , que  l’on  ait  dans  l’une  & l’autre  hypothèfe  une  égale 
probabilité  pour  le  cas  le  plus  défavorable. 

L’hypolhèfé  des  décifions  contraires  donne  p — q' . — - 
/ ~‘z  — 

H 1 ; l’hypothèfë  des  décifions  conformes , donne 

/ — u 

p = p'  . -jy-.  Ces  équations  donneront  les 

valeurs  de  p dans  les  deux  cas. 

L ij 


Digitized  by  Google 


84  Probabilité 

Confervant  toujours  le  même  exemple  que  ci  - defîus , & 
faifant  p'  = 1,  nous  aurons,  pour  le  cas  des  deux  décilLns 
conformes  , p = 3 ; & fi //— 3 ,/>=  2 au  lieu  de/»  —7. 

D’après  ce  que  nous  venons  d'expofer , il  eft  donc  clair 
que  pour  cette  forme  de  jugemens , il  ne  faut  pas  exiger  la 
même  pluralité  dans  le  cas  des  décidons  contraires  & dans 
celui  des  décidons  conformes  entr’elles. 

Cela  pofc  , on  peut  choifir  deux  partis  ; 1 ° de  fixer  en 
général  la  pluralité  du  fécond  Tribuuai  dans  les  deux  cas  , 
comme  nous  venons  de  le  faire;  2.“  de  fixer  dans  chaque 
décifion  particulière  la  pluralité  du  fécond  Tribunal  d'après 
la  pluralité  de  celle  du  premier,  en  regardant  p & comme 
donnés  par  l’évènement.  Pour  cela,  fi  l'on  tait  r — ? , fuppofi- 
tion  allez  naturelle  , & d’ailleurs  favorable  a la  fureté,  on  aura 
1 — ‘ — /.  /— 1— 

H = — 'jT P’’  ouP  — / = 

1 — 

& p -f-  //  = — ~ — , c’efl-à-dire , dans  les  deux  cas  la 

l—‘_ — 

pluralité  en  faveur  de  la  décifion  égale  à J . , comme 

on  l’auroit  trouvé  pour  un  leul  Tribunal.  Comparant  main- 
tenant ces  deux  valeurs  de  p,  on  trouvera  leur  différence 
extrême  égale  à q'  -t-  p1,  c’efl-à-dire,  à la  Comme  de  la  plus 
grande  & de  la  plus  petite  pluralité  du  Tribunal  inférieur. 
Mais  comme  il  paroît  convenable  d’exiger  que  la  décifion 
du  Tribunal  fupérieur  toit  toujours  prile  à part  u'une  proba- 
bilité fulfifànte,  alors  la  moindre  valeur  de  p devra  être 

4 

1 — — — 

— ' — — pour  le  cas  où  les  décifions  font  conformes  ; & 

lr 

pour  celui  où  elles  font  contradictoires,  il  fauJra  augmenter 
cette  pluralité  de^',  q'  pouvant  être  ou  la  pluralité  de  chaque 
jugement  rendu  par  le  Tribunal  inférieur,  ou,  fi  l’on  veut 
prendre  un  terme  fixe,  q'  étant  le  nombre  des  Votans  dans 
le  iriounal  intérieur. 
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Avant  de  palier  à l’examen  du  cas  où  l’on  fuppofe  que 
les  Votans  peuvent  le  partager  en  plus  de  deux  avis  diflérens, 
nous  croyons  devoir  inliller  fur  une  remarque  générale,  qu'il 
fera  facile  de  déduire  de  tout  ce  qui  précède. 

C’efl  que  de  toutes  les  manières  de  prendre  des  dédiions, 
comprîtes  dans  les  différentes  hypothciês  que  nous  avons 
examinées,  celle  qui  elt  la  plus  limple,  & qui  confilie  à le 
contenter  d’un  ieul  Tribunal  & d’une  leule  décifion,  en 
exigeant  une  pluralité  fixe  fi  le  nombre  des  Votans  elt  fixe, 
& une  pluralité  égale  à un  nombre  confiant,  plus  un  nombie 
proportionnel  à celui  des  Votans  fi  ce  nombre  peut  varier, 
elt  celle  dans  laquelle,  en  employant  un  moindre  nombre 
de  Votans , & en  exigeant  d’eux  le  moins  de  lumières  , on 
peut  plus  facilement  obtenir , i.°  une  probabilité  fufiîlànte 
en  gén.ral , que  la  décifion  ne  lêra  pas  contraire  à la  vérité; 
a.”  une  probabilité  fuffifante  d’obtenir  une  décifion  conforme 
à la  vérité;  3.“  lorlque  la  décifion  elt  connue  & que  la  plu- 
ralité elt  ia  moindre  pollible  , une  probabilité  encore  luffilante 
en  laveur  rie  la  vérité  de  ia  décifion.  La  leule  hypothèle, 
ptigf  f ) , où  l’on  fuppolê  que  l’on  demande  à plufieurs  re- 
ptiles les  voix  d’une  même  alîèmblée  jufqu'à  ce  que  l’on 
parvienne  à une  pluralité  exigée  , auroit  les  mêmes  avantages 
en  la  conlidérant  d’une  manière  abltraile  ; mais  on  verra  dans 
les  Parties  lui  vantes,  qu’il  s’en  faut  beaucoup  quelle  les  puille 
conlèrver  dans  la  pratique. 

Nous  n’avons  confidéré  jufqu’ici  que  deux  décifions  con- 
tradiétoires  etiir’elles  ; il  elt  des  cas  où  1 on  peut  avoir  belôin 
d’en  conltdérer  trois  , ou  un  plus  grand  nombre.  Par  exemple, 
on  peut  (uppolèr  que  chaque  Votant  puillè  prononcer  ouï 
ou  non  lur  une  quellion , ou  ne  point  prononcer  du  tout, 
& on  peut  n’avoir  dans  ce  cas  aucun  égard  à cette  décifion. 
De  plus,  bien  qu’il  foit  en  général  toujours  polïîblede  réduire 
toutes  les  opinions  à deux  contradictoires  entr’elles  , cependant 
comme  ce  moyen  peut  amener  des  difeuliions  , entraîner  des 
longueurs,  & que  d’ailleurs  on  ne  peut  même  en  reconnoître 
les  avantages  avant  d’avoir  examiné  ce  qui  réfulte  des  décifions 
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où  i on  admet  une  plus  grande  quantité  d’avis  , cette  dernière 
fuppofition  doit  être  examinée  léparément.  Enfin,  lorlqu’on 
fait  un  choix  entre  piufieurs  objets  ou  entre  plu  (leurs  per- 
fonnes  à la  pluralité  des  fuffrages , la  nature  de  la  quelîion 
qu’on  décide  peut  mériter  des  recherches  particulières. 

Nous  aurons  donc  à examiner  fucceflivement  ces  trois 
différentes  hypothèfes. 

Dixième  Hypothèse. 

On  fuppofe  ici  trois  opinions  v , t , i;  v & e font  deux 
opinions  qui  peuvent  être  vraies  ou  fauffes  ; v déiigne  une 
opinion  vraie,  e l'opinion  contradiéloire,  qui  efl  ncceffaire- 
ment  fauflè;  i ell l’opinion  incertaine,  par  laquelle  le  Votant 
déclare  feulement  qu’il  ne  peut  nier  ni  affirmer  aucune  des 
deux  proportions  contradiéfoires. 

Cela  pofe , foit  q le  nombre  des  Votans,  la  formule 

i1  H—  qi^~' . (v  -H  e)  H — iî_  1 . (v  -+- t)1 

h-  -t-'w  •(*+'/-+-  tir**-*- ' 

-4—  fv  -f-  e)1  repréfentera  toutes  les  combinaifens  poffibies 
des  décidons  v , e & /. 

Soit  maintenant  q'  < q le  nombre  de  décidons  v & e qu’il 
faut  avoir  pour  obtenir  en  faveur  de  l’une  ou  de  l’autre  la 

pluralité  exigée.  Si  V*  , V V * \ V'i'*' 

expriment  les  mêmes  quantités  que  ci-delfus , & que  , W1  ■ 
expriment  les  quantités  correfpondantes  pour  l’hypothèfe 
préfente , c’elf-à-dire  , la  probabilité  qu’il  n’y  aura  pas  de 
décidon  contre  v,  ou  qu’il  y en  aura  une  en  faveur  de  v, 
nous  aurons 

= Y p-i'v1'  . (v-h e/ -t- - J- 

-4-  -i-jf A,  _4_  e/*m 

V*.(l 
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Faifant  enfuite  yt'*‘  — F7'-* -U,  + ' = V1'^'  -+-  U\ 

& enfin  F7  F 7 — ' -4-  U1  ~ 7 ~ ' , nous  aurons 

r,  = [-3ri,-  '\  ^ -4—  Y*  -+- 


-4-  -4- 

4-  [ -t1-  .(v-V- e/* ’ H 7^ — * /*-*'— . ^ H- 

Lh+i  1 ' q-H»  1 ' 

4-^4-f/  £/ 

-4- [-^r—- 4-  //-* -h^4-^]£/* 


-4-  (v  -4-  e)1 . U1  7 

Nous  aurons  par  conféquent 

W>*'~  [-5^-  4- e/  4-  -J— -r7"7'  -H */"" . . . 

-4 

4?  — ^ Ya'  4-eX^" 4-^4-^']  U 

+^4-<;+,.ü!-'' 

Maintenant  foit  CJ.  le  coefficient  de  F7  dans  JF7,  & 

C^'le  coefficient  du  même  terme  dans  W1^',  & que 
£?J.  + l,  C’J.  + I , Cf  + ,,  C\W,  &c.  foient  les  coëfficiens 
de  U,  U',  Sec.  dans  les  mêmes  formules,  nous  aurons 

Cf  ■ V -+-e)  • (v-+-e/ 

— Cj.  4-  • t[.  ■ i7  — 7 . (v  -4—  e^7  , à caulê  de 

i 4-  « + « = 1. 

De  même  C'<%\  = C\  + t -h  -l-r7"7'  > 4- 
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ainfi  île  fuite.  Nous  aurons  donc 

l 


' .(v 


r'""1  = r?  -t- 


i—i  + ' 


(v  .*/  yi 


JL/î-r'  ,(v  + e/+'V+-±-il-l'-\fu+e/+>lf 


y» . (v  -+-  eyw1 


— ï — * 


r? 


h-  i 


H — 

J 

S' 


Prenant  maintenant  la  valeur  de  W‘1'*'x,  elle  fera 

Jii-i» -l'+,,/'t/  + */  K7'h-  -—-i7  e/-  ’£/ 

-/  . a,  h-  e/  + * £/' 

(f  _j_  ,/ . ; . ^ h-  'ci* - *’  -y  (v  1)* +■■ 'U* '' + 

Maintenant  il  efl  aile  de  voir  que  les  coëfficiens  de  V 1 , 
U,  U' W1-1  dans  J y}+'  &.  dans  font  égaux 

chacun  à chacun,  en  multipliant  fucceffivement  chacun  de 

ces  coëfficiens  dans  IF*  ' par  »,  — », 

% -7~H  » les  dénominateurs  étant  égaux  dans 

chaque  terme  au  coëfficient  de  » augmenté  de  l’unité.  Soit  <p 
la  fomme  de  ces  termes  pour  elle  fera  (q  -4-  1)  J ~ pi)»  pour 

W *■***,  & nous  aurons  l’équation  W'1^1  = -4-  (q  \ J j~$ùi 


t . W'* 


'(v  + eP+'U'-i'  + \à’obï^—=z^t H (<i-yi)9. 

parce  que  le  dernier  terme  ne  contient  pas  1;  mais 
Wi  ■ = fr*  -t-  ç.  Donc  on  aura — = — 

T d 1 vi 

■ (q-\-  1)  (WH*'  — W).  On  déduira  donc  chaque  terme  des 
deux  précédens  fans  difficulté.  En  effet,  l’on  aura  W7Î=  fFî— * 

H-  (q  -h  \)f(W*~'— Wi-x)ïi-*r(v  + t)i .U*-*'-', 

les 
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les  intégrales  étant  priles  de  manière  quelles  foient  zéro 
lorfque  / o , Sc  ces  fondions  ne  contenant  que  des 
puiliances  (impies  de  /. 

Lorlque  7 — ■ 5 , la  valeur  de  JF*  ci  - deffus  devient 

yÉ  -f-  U -+-  U'  -4-  U" ....  = F°,  5c  par  confisquent 
i,  x,  ou  o dans  les  mêmes  circonftances ; feulement  dans  le 
cas  de  i = 1 , la  fondion  JF*  devient  zéro  dans  l’hypolhèfe 
que  nous  confidérons  ici. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  quantités  JF*,  s’appliquera  fans 
difficulté  aux  quantités  JF'*,  qu’on  aura  d’une  manière  (em- 
blable,  5c  l'on  peut  oblèrver  de  même  que  toutes  les  lois 
que  les  quantités  F*,  F'*  iront  en  croisant,  q devenant  plus 
grand,  il  en  fera  de  même  des  quantités  JF*,  JF'*  5c  réci- 
proquement lorlque  les  quantités  F*,  F' * iront  en  décroifiant. 
Il  ne  peut  y avoir  de  différence  que  pour  les  cas  où  , foit  F*, 
foit  F7*  iroient  d’abord  en  croiflant  5c  enfuite  en  décroiffant , 
ou  réciproquement.  Dans  ce  cas,  les  JF*  ou  les  JF'*  fuivront 
la  même  loi , mais  le  changement  qui  arrivera  à ces  quantités 
n’aura  pas  lieu  aux  mêmes  points. 

Si  maintenant  nous  examinons  la  queflion  en  elle-même, 
nous  trouverons  que , (i  nous  connoillons  » 5c  v -t-  e , y’  5c  e' 
étant  en  général  la  probabilité  qu’un  Votant  décidera  fuivant 
la  vérité  ou  contre  l’erreur,  on  aura  v = (v  — t-  e)  . v', 
e = (v  e)  .e',  comme  le  prouvent  d’ailleurs  les  formules 
ci-defius,  où  les  Flont  des  fondions  de  v'  5c  e'  homogènes, 
5c  multipliées  par  des  puitfances  de  v -4-  e du  même  degré. 
Mais  il  nous  refle  à voir  ce  que  défignent  les  quantités  », 
V -4-  e ; »,  ell  l’opinion  qu’il  n’y  a pas  de  preuves  fulfifantes 
pour  décider  ; v -+-  e eft  l’opinion  que  ces  preuves  (ont 
acquilès.  La  vérité  de  cette  opinion , que  les  preuves  font 
acquifes  ou  non , efl  indépendante  de  la  vérité  d’une  des 
deux  dédiions  oppofées  ; 5c  par  conlequent,  en  confidérant 
la  queflion  dans  un  fens  abfîrait , le  rapport  de  v à e doit 
refier  le  même,  foit  que  ceux  qui  votent  pour  la  non-exi(lcnce 
des  preuves , le  trompent,  loit  qu’ils  aient  raifon.  Ainft  dans  ce 
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cas , on  aura  avec  une  égale  probabilité , ou  i rrr  v'  5c 
•v  e — e' , ou  i = e'  8c  v -t-  e — V ; 8c  par  conféquent , 
fi  dans  les  formules  précédentes  JF/  6c  JF'/  reprélentent  la 
valeur  de  ces  termes  pour  i — e',  & v -+-  e — <y'  6c  JF  * & 
JF/?  les  valeurs  des  mêmes  termes  lorfque  / = v'  & 


v -4-  e — e',  on  aura  IF'/  — 


it'i 


IF'?; 


H ' * * WJ 


La  queftion  elt  précifëment  la  même  que  celle-ci.  Suppofez  q 
urnes;  qu’on  fâche  que  dans  ces  q urnes  il  y en  a m remplies 
de  q boules  rouges , 6c  //  remplies  de  q boules , dont  m blanches 
6c  « noires,  ou  bien  « remplies  de  q boules  rouges  6c  m 
remplies  de  q boules  , dont  m blanches  ôc  « noires  , 6c  qu’on 
demande  la  probabilité  d’avoir,  en  tirant  au  halard  une  urne 
6c  une  boule  de  cette  urne  un  nombre  q de  fois , une  pluralité 
donnée  en  faveur  des  boules  blanches  lur  les  boules  noires. 

Mais  cette  manière  d’envilager  la  queltion  ne  peut  avoir 
lieu  dans  l’application.  En  effet,  fuppolonsque  ceux  qui  ont 
voté  pour  la  non-exillence  des  preuves  aient  raifon  , on  ne 
doit  pas  lûppofer  pour  ceux  qui  ont  voté  le  contraire  6c 
qui  ont  rendu  une  décifion , une  probab  lité  de  celte  décifion 
égale  à celle  qu’auroit  la  même  décilion  s’ils  ne  s’étoient  pas 
trompés  fur  la  première  queflion.  Si  même  on  conftdère  la 
quellion  en  général , il  paroît  au  conu  aire  plus  julle  de  fuppoler 
que  dans  ce  cas  il  y a une  plus  grande  probabilité  que  ceux 
qui  ont  commis  l’erreur  en  prononçant  qu’il  y a des  preuves 
fullifantes,  feront  plus  expolès  à Je  tromper  dans  Jeurs  décfe 
fions.  On  pourvoit  même  fuppoler  qu’âlors , confervant  à 
<z/  6c  e'  leur  valeur,  il  faudrait , lorlqu’on  liippofe  i — c' 
6c  v -+-  e — v',  metüe  dans  les  V,  v'  pour  v ; 6c  lorfque 
i = v',  mettre  dans  les  V,  e'  pour  v. 

Dans  cette  hypothèlè,  la  valeur  de  JF?,  en  faifanti  — e' 

fera  -V  H — e'*-*'-' <v"' +'V*' +\... 

H H'  ■+■  1 


-+-  Vu'1;  5c  la  valeur  de  W1,  lorfque  i = v',  fera 

1-v’i-ï  e«É  Ei' 

q 

•H-  E1/1, 
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Or  fi  on  prend  pour  la  vraie  valeur  de  W1  la  fomme  de 
ces  deux  valeurs,  divilée  par  2 , on  aura  une  fonction  fem- 
blabie  de  v'  & de  c',  qui  tendra  toujours  par  confcquent  à 
devenir  égale  à j-,  excepté  lorfque  W1  eft  encore  égale  à 
l’unité , quoique  v'  < e',  6l  qui  ne  donnera  aucune  probabilité 
en  laveur  de  la  vérité  plutôt  qu’en  faveur  de  l’erreur,  quelle 
que  loit  la  probabilité  du  jugement  de  chaque  Votant;  & 
dans  le  même  cas  tend  toujours  à devenir  j. 

Cette  conclulion  femble  paradoxale,  mais  elle  efl  fondée 
fur  les  trois  proposions  fui  vantes;  la  première,  que  puifqu’on 
fait  abfiraélion  du  nombre  de  voix  pour  i , on  doit  prendre 
également  la  probabilité  pour  le  cas  où  ces  voix  font  en  faveur 
de  la  vérité  & pour  le  cas  où  elles  font  en  faveur  de  l’erreur: 
cette  fuppolition  nous  paroit  inconteflable  ; la  leconde , que 
tontes  les  fois  qu’il  n’y  a point  de  véritables  preuves , & qu’oit 
prendra  les  voix  de  ceux  qui  fe  trompent  en  décidant  que 
ces  preuves  étoient  acquifes,  la  probabilité  de  leur  décifion 
fur  le  fond  de  la  queftion  ne  doit  pas  être  la  même  que 
s’ils  ne  s’étoient  pas  trompés  dans  leur  première  décifion  , & 
cette  leconde  propolition  elt  encore  inconteflable  ; la  troifième, 
que  dans  ce  cas  on  doit  fuppofer  la  probabilité  de  l’erreur 
du  fécond  jugement,  égale  à la  probabilité  de  11e  pas  fè  trom- 
per dans  le  premier  jugement,  & cette  hypothèle  peut  être 
regardée  comme  très-naturelle.  D’ailleurs,  quand  on  n’admet- 
troit  pas  cette  dernière  propofition,  on  obtiendra  le  même 

1 

réfoltat  toutes  les  fois  que  E°  fera  zéro , ou  toutes  les  fois 

que  E'°  fera  zéro,  félon  que  l’on  cherchera  W1  ou  W'1; 
d’où  il  eft  aile  de  voir,  1.  qu’en  fiippofant , ce  qui  paroît 
inconteflable , la  probabilité  de  la  vérité  du  fécond  jugement, 
le  premier  étant  erroné,  égale  ou  inférieure  à j.l’on  pourra 

avoir  W°  =.  1 , en  exigeant  un  certain  degré  de  pluralité, 

mais  qu’on  aura  néceffairement  W'°  — = £;  2.0  que  dans  le 
cas  d’une  pluralité  proportionnelle  au  nombre  des  Votans, 

où  la  limite  des  V°  = 1 , elli/  — - — (voyei  p/ige  y g)* 

M ij 
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La  limite  où  W°  cefTeroit  d 'être  1 , fera  le  point  ou  la  pro- 
babilité de  la  vérité  Je  la  fécondé  décifion  , la  première  étant 

erronée,  fera  égale  â - — - — . Or,  cette  confidéralion  fuffit 

pour  montrer  combien  cette  forme  de  votation  feroit 
défeétueulè. 


On  pourrait  en  propoler  une  autre,  c’eft-à-dire,  exiger 
qu’il  y eût  non-fêulenieut  une  pluralité  donnée  en  faveur 
de  11  fur  e , mais  aufli  une  pluralité  femblable  de  v —H  e fur  /. 
Dans  ce  nouveau  cas,  en  conlervant  les  mêmes  dénominations, 
on  aura  W 1 = (v  e)1  .V1  -f-  q ,i.(v  -t-  .... 

H — (v  -i-  e)1  i*~ 1 V 1 , q'  indiquant  le  terme 

où  celfe  la  pluralité  en  faveur  de  v -t-e.  Or,  il  eft  aifcde 
voir  que  cette  lonéiion  eft  abfolument  la  même  que  celle 
ci-dellüs  , excepté  que  q'  qui  eft  confiant , eft  ici  variable 
avec  q.  Les  trouvés  ci-dellùs,  feront  donc 

diminués  chacun  de  termes  qui  s’y  feraient  trouvés  dans  l’hypo- 
thèfe  ci-delfus.  Soient  donc  T & T'  ces  termes  qui  dépendent 
de  i’hypothèfe  de  pluralité,  & dont  le  nombre  eft  toujours 


déterminé  & indépendant  de  q,  on  aura 


i . (Wf' 


■ T) 


U 


—t) 


1 — T — W ; d’où  l’on  tirera 


la  valeur  de  W1'*’1',  dépendante  d’un  nombre  déterminé  de 
ternies  précédais,  en  intégrant  par  rapport  à i.  Si.  ajoutant 

la  confiante  (v  -+-  e)1**  U1-1'  '. 

En  examinant  cette  formule , on  trouvera  de  même  que 
plus  q deviendra  grand,  plus  la  valeur  de  W1  augmentera, 
pourvu  que  v'  foit  tel , & i’hypothèlê  de  pluralité  tellement 
combinée,  que  la  fonélion  (v-A-eJ1  -t-  q .i.{v  - 4-  e)H~" 

H ~r  • (v  -t-  e)1  ./î  — 1 aille  en  augmentant,  ainfi  que 

les  V1,  v*-\ , 
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Quant  au  cas  de  q =.  £ , on  aura  = i toutes  les 
fois  que  v'  fera  tel , que  cette  même  formule  (v  H-  e)1 . . . 

-+■  e)1  ,i1~1  fera  égale  à l’unité. 

Enfin  pour  avoir  W1,  en  fuivant  le  même  raifonnement 
que  ci-deifus,  il  faudra  mettre  dans  la  formule  ci-delfus  v' 
pour  v -f-  e , & d pour  / , & dans  les  V,  v'  pour  v , puis 
mettre  dans  la  même  formule  d pour  v -t-  e , v'  pour  *, 
& dans  les  V,  d pour  v , & en  prendre  la  fomme. 

Si  dans  cette  hypothèlé,  on  cherche  la  plus  petite  valeur 
de  la  probabilité  en  faveur  de  la  vérité,  loit  r la  plus  petite 

pluralité  , on  aura  d’abord  ■ — --  pour  la  plus  petite 

probabilité  qu’il  n’y  a pas  eu  d’erreur  dans  la  décifion , que 

les  preuves  font  acquifes , & enfuite  — * /r  qu'il  n’y  en  a 


point  dans  celle  de  la  queOion,  ce  qui , en  prenant  la  même 
hypothèlé  que  ci-detfus,  donne  la  probabilité  en  faveur  de  la 


vente , 


v"' 


, & en  faveur  de  l’erreur, 


lt/'r" 
(-y -i- 


La  raifon  pour  laquelle  on  prend  ici  les  fommes  entières 
lans  les  diviler  par  deux  , comme  dans  le  cas  que  nous  avons 
conlidéré  d’abord  , c’elt  que  dans  ces  dernières  formules  la 
fbmme  des  termes  répondans  aux  deux  décidons  vraies,  aux 
deux  décidons  faulies , à la  première  vraie  , à la  fécondé 
laulfe,  à la  première  fcullé,  à la  féconde  vraie,  ne  peut  être 
que  l’unité,  au  lieu  qu’elle  ell  deux  dans  le  premier  cas. 

Lorlqu’on  n’admet  qu’une  décidon  pour  ou  contre , comme 
dans  le  cas  d’un  jugement  où  l'on  dit,  l’accufé t 11  coupable, 
c’efl-à-dire,  le  crime  ell  prouvé,  ou  bien  l’accule  n’eft  pas 
coupable,  ce  qui  lignifie  également  , ou  je  crois  l'accufé 
innocent  , ou  le  crime  n’ell  pas  prouvé;  on  voit  que  les 
Votans  pour  / lé  confondent  avec  ceux  qui  décident  en  faveur 
de  l’acculé,  il  ell  donc  abloiument  inutile  de  les  dillinguer,  parce 
que  la  loi  ne  pouvant  infliger  aucune  peine  lorfque  le  crime  n’ell 
pas  prouvé , c’ell  ieuiement  entre  ces  deux  propodtions , le 
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crime  eft  prouvé,  le  crime  nelt  pas  prouve;  qui!  s agit  de 
prononcer.  Cette  même  dillinétion  ferait  inutile  aulli  dans 
le  cas  où  il  y aurait  un  dédommagement  ou  une  juftice  à 
accorder  à l'innocent  abfous , non  par  défaut  de  preuves , 
mais  à caulé  de  la  conviélion  de  fon  innocence.  11  e(t  clair 
que  pour  ce  cas  l’avis  de  ceux  qui  voteraient  pour  i,  doit 
le  confondre  avec  celui  de  ceux  qui  votent  contre  l’accufé.  H 
elt  fuperHu  d’avertir  ici  que  dans  le  cas  où  le  Tribunal  peut 
ordonner  une  nouvelle  inflruélion,  & où  celte  queflion  lui 
e(t  propofée,  il  n’y  a réellement  que  deux  avis,  & qu'ai nfi 
ce  cas  n’appartient  pas  à l’hypothèiè  que  nous  confluerons. 

Mais  il  peut  y avoir  d’autres  cas  où  celte  diftiliétion  entre 
trois  avis  Toit  très-utile.  Par  exemple,  ii  on  propole  à une 
afiemblée  d'adopter  une  loi,  on  peut  exiger  d’abord  une 
certaine  pluralité  pour  décider  que  l’on  elt  en  étal  Je  pro- 
noncer, &i  la  même  plut  alite  pour  décider  qu’il  faut,  ou 
adopter’ la  loi  nouvelle,  ou  laitier  fubfiftcr l’ancienne , & alors 
cette  fécondé  décilion  ne  doit  être  faite  que  par  les  voix  de 
ceux  qui  fe  croyent  allez  inflruits  pour  prononcer.  Ce  n’ell 
pas  ici  comme  dans  un  jugement  en  matière  criminelle,  où 
celui  qui  déclare  qu’il  n’exille  pas  de  preuves  fullifantes,  eft 
obligé  d'être  d’avis  de  renvoyer  l'accufé  ; au  lieu  que  celui 
qui  a déclaré  qu’il  ne  fait  pas  d’une  manière  certaine  li  une 
loi  propofée  eft  bonne  ou  mauvaife , ne  doit  voter  ni  pour 
ni  contre.  On  peut  donc  dans  ce  cas,  & peut-être  dans  plulieurs 
autres,  croire  cjuil  et!  utile  d admette  trois  avis,  ôe  nous 
avons’ montré  qu’alors,  en  exigeant  d’abord  une  certaine 
pluralité  pour  décider  s’il  y a lieu  d’admettre  une  décifion,  & 
enfuite  une  pluralité  femblable  pour  déterminer  ia  décilion, 
on  pouvoit  s’atïïircr  la  même  fùreté  & les  mêmes  avantages 
qu’en  forçant  les  avis  de  fe  partager  entre  deux  dédiions 
contradictoires.  Cet  objet  fera  difeuté  plus  en  détail  à la  fin 
de  cette  Partie. 

Onzième  Hïpothèse. 

Nous  confidérerons  ici  trois  avis,  que  nous  défignerons 
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egalement  par  v , e & / , & nous  chercherons  la  probabilité 
pour  un  nombre  donné  de  Votans,  ou  que  ni  e ni  i ne  l’em- 
portent lur  <v  d’une  pluralité  exigée , ou  que  e & i l’em- 
portent chacun  fur  v de  cette  pluralité  fans  l’emporter  l’un 
fur  l'autre , ou  enfin  que  v l’emporte  à la  fois  fur  e & fur  i 
de  cette  pluralité. 

Nous  fuppolcrons  que  cette  pluralité  exigée  n’efl  que  d'une 
unité,  parce  que  cette  fuppofition  fuffit  pour  montrer  la 
méthode  qu’on  doit  fuivre  lorique  la  pluralité  efl  d’un  nombre 
confiant,  ou  lorfqu’elle  efl  proportionnelle  au  nombre  des 
Votans,  & que  les  concluions  auxquelles  on  fera  conduit 
pour  ce  cas  particulier  , indiquent  fuffilanunent  les  concluions 
analogues  qu’on  trouveroit  dans  les  autres  cas. 

Par  la  même  raifon , nous  ne  conidérerons  qu’une  feule 
des  formes  dont  le  nombre  des  V otans  efl  fufceptible , parce 
que  ce  que  nous  dirons  pour  cette  forme,  s’appiiqueroit  fans 
difficulté  aux  autres  formes.  Nous  fùppolèrons  donc  le  nombre 
des  Votans  égal  à a q — t—  i = 3 q'  — t—  1 , ou  plus  imple- 
inent  6 q -t—  1.  Dans  les  cinq  autres  formes  de  nombre  qui 
donneroient  des  formules  différentes , le  nombre  des  Votans 
feroit  6q,  G q , G q 3 , 6q  - 1-  4 , 6 q y,  & 
des  fix  formes,  trois  fèroient  paires, trois  impaires,  deux  de 
la  forme  3 q' , deux  de  la  forme  3 q'  -f-  1 , deux  de  la 
forme  3 q'  -f-  2 , parmi  lefquelles  une  efl  impaire  & l’autre 
paire. 

Cela  pofé , foit  W1  la  probabilité  que  ni  e ni  i 11’obtiendront 
fur  les  deux  autres  opinions  la  pluralité , nous  aurons 


JT*  — v***’  -h  (6q-+-  1 ).Viq . -+-  -z»«+*  . (e-+- 


1 

H-*-* 

vu- 


îs- 


— i—  t;'+,K 


JS  + » , 


'V 


J 
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W1  = 1 — \(e  H-  ( E -+-  J'61*').. ... 

-h  ^ h-  7 ^ -h-  i;4,w*  ^£,<7  —h  /"y 

y' v11  (E'^*'  -+■  J1**-*") 

.v1**'  (E'\<  h— 

l'V-') 


H— 

a 

(e  -+- 

<5  q-4-  1 

■ (e  -4- 

H— 

1 

6 q-4-  1 

— t— 

*T- 

a q H-  l 

-+■ 

<5  q -4-  * 

(•  "+- 

6q 

M+  J 
«q 


--  ^ _+_  ,/* “ v 7 - *(£'”—  - 


THl—> 


r rry* 


''üî.vJ. 


JH' 

Les  termes  /',  repréfentent  ici  la  probabilité  que  dans 
un  certain  nombre  de  Votans,  dont  la  probabilité  des  deux 

avis  ferait  exprimée  par  ; ; oui  obtien- 

draient la  pluralité.  Le  nombre  fupérieur  indique  celui  des 
, Votans,  & l'intérieur  la  pluralité  exigée. 

Suppofons  maintenant  que  l’on  augmente  <j  de  l’unité , 
nous  aurons 

rî+,=:  1 — [ (e-i-i)*^7  (E'6**7-*-  l'H+i) 

,ÎM  + 7 (t  -f-  (E'*1+ >_p_  j 

(e  4-  -f-  l'y  + *) 

(e  + 

Y'  H- 

]>our  comparer  maintenant  ces  formules  entr’elles , & en 

tirer 


-t- 

a q-t-  » 

—1— 

Cq-t-7 

* H ~+~  J 

«q-t-7 

■*1 — ' 

»1+t 

«qn-7 

i 1+  } 
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tirer  une  méthode  d’avoir  une  valeur  de  W1  dépendante 
lèulemeiit  d’un  nombre  de  valeurs  précédentes,  déterminé 
fit  indépendant  de  q , nous  commencerons  par  établir  deux 
relies  générales;  i.°  que  fi  nous  divilons  W en  un  nombre 
quelconque  Imi  de  parties  qui,  ajoutées  les  unes  aux  autres, 
forment  ce  terme,  fit  que  nous  axons  chacune  de  ccs  parties 
dépendante  des  parties  correspondantes  dans  les  valeurs  de 
W 'l  “ ',  Wl~  *,  Stc.  le  nombre  des  W1  ~ ',  W 1 ~ *,  fitc.  étant 
déterminé  fit  fini,  nous  aurons  également  li /<l  par  un  nombie 
déterminé  St  fini  des  valeurs  précédentes;  2.0  que  toutes  les 
fois  que  deux  fériés  ordonnées  par  rapport  aux  puifiânees 
d’une  quantité,  feront  telles  que  le  terme  général  de  l’une 
fera  égal  au  terme  général  de  l’autre  , multiplie  par  un  numé- 
rateur fit  un  dénominateur , lormés  de  facteurs  linéaires  en 
nombre  fini  de  l’indice  de  ce  meme  terme,  on  aura  entre  ces 
deux  fériés  une  équation  linéaire  d'un  ordre  fini. 

Cela  pôle , nous  confidérerons  d’abord  la  lérie  (e  -4-  i)  ? + ' 
*—  r**')+.(6q+i) . (c  -f.  -t-  ry 

-4-  ^p~(e  -4-  Ïy*f  + 'V'*(E'**'"  -+-  /'«""/ou  plutôt 

la  férié  (e  -+-  + ' -H  (6q  - i)rE't 

-t-  (e  _j_  j}*!'*"  <v'1  E1*1'*”,  puifque  la  formule 

pour  la  féconde  (erie  fera  la  même  que  celle-ci , en  changeant  e 
en  i,  St  réciproquement.  Cela  pofé,  fi  l’on  inet  </  4-  1 au 
lieu  de  q,  cette  fonétioii  devient  (e  -4-  i)61  ' 7 E16**'7 
-+-  (6q  -4-  7)  (‘  + 

-4-  /e  H-  ifi+tv'l  + iE****.  Or,  il  eft  aifé  de 

voir , 1 ."  que  cette  fécondé  férié  contient  2 q -4-  3 termes , 
fit  que  l’autre  11’en  contient  que  2 q -t-  1 ; fit  qu’ainfi  pour 
les  comparer  terme  à terme , il  faut  d’abord  retrancher  de 

la  fécondé  les  termes  (e  4-  IJH+'v'1’*'  E1*1**. 

fit  — - — — (e  -H  i A1"*" 5 v11* 1 E1**'*' i ; enfuite  le  terme 

N 
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général  Je  ia  première  férié  étant  — ^ — ('  4-  v E 6?  , 

& celui  Je  la  feconJe  étant  ( c ~+~  i)1*'*'7  V>E't9  7 , 

foit  la  Jifférence  entre  ces  Jeux  valeurs  Je  E, 

nous  aurons  pour  le  fécond  terme 

(e  i^*7~rvr(Eni*'~r  EKi1*'~r). 

Or,  comparant  la  première  partie  de  ce  terme  à celui  Je  la 
première  fuite , on  voit  qu  il  efl  égal  à ce  terme  de  la  pte- 
✓ * 16  ***  7***""  ^ ■+■ 1 

mière  fuite,  multiplié  par  (e  -+-  tj  a#yy_r... . ’ 

en  forte  qu’appelant  A le  terme  de  la  première  fuite,  A’  ia 
première  partie  du  terme  correfpondant  de  la  féconde , & 
r — * , nous  aurons  A 

6 q -1-7— T.  • . . • 6^-4-»— r 

£=  B . (6  q y)  .((>q  H-  6) 

= Wl  + V 

= B’.(6q  -t-  6) 

ff 


(61 

(Gq 

, (6q 


: B"  . (6  q H—  )) 

B" 

». 

r ('+‘)‘ 

— L »,-+.»/ 


iv  v\(6f+i)... . (6q 

(6‘. 1 


7.) 

7-) 

■*) 

7-) 


. (e  ij*  -4- 


»5* 


A1  — By-  — 


iv  h]  (6q-{-^.)  . ..  (6q-\-z) 

& ainfi  de  fuite  jufqu'à  un  terme  Bv  r,  qui  aura  pour  Jiviféur 
6 q 7 r Gq-\-i  — r.  Soit  donc 

Cy-rj  — , Cq  + x—T  6f-t -6—r «f  + i — r 

_ rt - ivj  ..»*»*« 

c J1  V 

6f-t-6  — r . , . Éj-t-a  — r 6 y-*-  5 — r 6f-+-»  — r ‘ 
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Sc  ainfi  de  fuite  jufqu’à  Cv',  qui  eft  une  fonélion  linéaire 
de  B.  On  aura  donc  une  équation  linéaire  en  A'  Si  A ; 8c 
comme  cette  équation  e(l  indépendante  de  r , /oit  P1  la  lérie, 
F le  premier  terme  de  la  /erie  corre/pondante  pour  q -4-  1 , 
on  aura  P'  égale  à une  fonction  linéaire  de  P1,  femblabie 
à celle  qui  donne  A'  en  A.  On  aura  donc  pi'*’  — F: P1 
-+-(e-+-iJ.i1+7E"i1+'-h(6q  + 7)(e+i)‘l+tvE°(1... 

-4-  -''~7-  ( e -4-  i)*‘l'*'7v11  £"4ÎH“',  & par  con/équent 

P1*x  = F:P*’*“-4-ft-t-iJ  .‘l+'iE'*1*7 

H -y-'--  (e-\-  i}*1*"3  <v* 1 E"*1'4"7.  Maintenant  il  e/l  aifc 

de  voir  que  chacun  des  E",  multiplié  par  la  puiffance  de 
(e-\ -i),  e/l  formé  d’un  nombre  déterminé  de  termes  mul- 
tipliés par  les  mêmes  puiffances  de  ei,  que  la  différence  de 
ces  expofans  e/l  la  même  pour  tous  les  E"  corre/pondans 
des  deux  fériés,  & que  les  puifîânces  de  i 8c  de  e font  les 
mêmes,  quel  que  loit  l’expo/ant  de  E ",  ou  quel  que  foit  q; 
que  ces  termes  enfin  ont  chacun  des  coéfficiens , dont  les 
numérateurs  ôi  les  dénominateurs  font  des  faéleurs  propor- 
tionnels à l’expofant  de  E La  férié  qui  entre  dans  la  valeur 
de  P*"4",  & que  nous  appelerons  pourra  donc  fe  partager 
en  un  nombre  fini  & déterminé  de  fériés,  & Qt'h  , c’e/l- 
à-dire,  la  /crie  qui  entre  dans  la  valeur  de  P1'4’*,  (è  partagera 
en  /cries  corre/pondantes,  qui,  d’après  les  règles  générales 
pofées  ci-de/lus,  feront  des  fonélions  linéaires  des  /cries 
fctnblables  qui  entrent  dans  Q1. 

Si  nous  examinons  maintenant  la  /erie  (e  -4-  i 


(E'»+-r«)  -4—  F”— J..' 


nous  trouverons  quelle  pourra  fe  décompo/èr  de  la  même 
manière , à cette  différence  près , que  les  E"  qui  contiendront 
chacune  un  même  nombre  de  termes , auront  des  coëihciens 
formés  de  faéleurs , qui  varieront  non-leulement  par  rapport 
à l’expofant  de  £ ",  mais  au/fi  par  rapport  à la  pluralité  exigée, 

N i j 
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Si  proportionnellement  à cette  pluralité  ; mais  celte  pluralité 
décroît  proportionnellement  aux  accroificmens  de  l’expolant 
de  E“  ; donc  elle  n'empèchera  pas  les  fadeurs  d’avoir  les 
conditions  exigées  pour  que  ia  règle  puitfe  s’y  appliquer. 

Donc , par  la  première  règle , on  aura  la  première  partie 
de  Vf1*1  égalé  à une  fonction  linéaire  de  la  première  partie 
de  Vf1  * ' îk  de  Vf1;  & la  féconde  partie  de  W1*~i  égale  à 
une  autre  fonélion  linéaire  île  U partie  correlpondantc  de 
If'1*1  tk  de  U/"1.  Donc  on  aura  une  équation  linéaire  entre 
If1**,  If1**,  W /_t  ‘ ék  If  '/  di  if'*1  exprimé  par 

une  fonélion  linéaire  de  Vf1** If1, 

En  déterminant  ainfi  le  nombre  des  Vf,  nous  n’avons  pas 
eu  égard  aux  deux  termes  (êmbiable*,  également  compoios 
de  e Si.  de  i , qui  forment  les  Vf,  parce  qu’il  iuliit  de  connoitre 
une  de  ces  parties  de  la  valeur  des  ttr,  puilque  l’autre  fe 
trouve  immédiatement , en  changeant  e tn  i , &.  réciproque- 
ment. Ainfi  dans  ce  dernier  article , les  Vf  Ibnt  la  partie  de 
la  valeur  de  if,  qui  eft  multipliée  par  les  E.  Déplus,  à caufe 
des  termes  à ajouter,  celte  fonélion  contiendra  encore  un 
nombre  fini  de  termes  E’,  E;  mais  counoiliant  la  valeur  de  ces 
termes  pour  Vf1,  on  les  a pour  Vf1*  *,  en  y ajoutant  un  (impie 
terme,  l'oyez  les  Hypothèjes  / , 2,3. 

Nous  nous  lômmes  bornés  ici  à montrer  comment  la  valeur 
de  Vf 1 dépendoit  d’un  nombre  toujours  fini  de  valeurs  pré- 
cédentes de  la  même  fonélion  ; il  feroit  inutile  , pour  l'objet 
de  cet  Ouvrage,  de  chercher  à porter  plus  loin  celte  théorie. 
Les  calculs  néceflaires  pour  avoir  W1  dans  des  cas  particuliers, 
Jorlque  ej  ell  un  peu  grand , iëroient  exceflivement  longs,  dk 
011  ne  pourroit  fe  livrer  à ce  travail  que  dans  le  cas  où  il 
deviendroit  d’une  utilité  réelle. 

Si  nous  cherchons  maintenant  la  valeur  de  Vf1,  Vf1  expri- 
mant la  probabilité  que  e Si  i n’ont  pas  fur  v la  pluralité 
exigée  , fans  qu’il  foit  nécefiàire , pour  rejeter  un  terme , que 
i un  des  deux  ait  cette  pluralité  fur  l’autre , nous  aurons 
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W/  _=z  'z/J'+',  -+-  (6q-\-  I)  v*1*' . (e  -+-i) 

.(e  •+■  ij 1 ^ ■+•  ~ ^ 

jjjü.  „,»?-■  /#-H  {)»•«•»  „ 

I1  (t  + ij'1*'  ' J4-+-1  ' 7 

[ , ,v-t * * * * * 

& ainli  Je  fuite  comme  dans  la  formule  JFf,  excepté  que 

lorfqu’on  fera  parvenu  aux  termes  - V1  ' .(e  i)71'*'*, 

T»f~>  j/»-*-* 

. Sq-t-  • i<j— i 44-t-*  ,i»+i;i?  + i oq+-i  ij-j 

les  termes  — — *ü  ' tL'ZT'  ' ’ ~ZrZT  v 

-Jc;-r-  i >4-*-'  +4"*"  + 

. .....  qui  entrent  dans  W7 , n’entrent 

point  dans  W7 , & qu'il  faut  les  en  retrancher;  & fi  l’on 
veut  l'exprimer  de  la  même  manière  que  ci-delfus , on  aura 

W7  = i — [ (‘  i/9*'  -+■  (61  -+-  *)  • (•  •+•  i/fw 

-H  - (e  

^ jïhl  h-  /'*/; 

h-  ^ -»•  -4-  ^Îït:;]. 

qui  ne  différé  de  F7  que  quant  à la  première  partie  de  la  férié. 

On  peut  mettre  également  W7  fous  la  forme 

(V  -t-  i/»-'  Vt1Jh‘  i)  (v-i ->J67cV(7. 

JïtLfi,  -4-  j/*+  ’e'iy*1+-  -i *J±1  -h  i)*7.e'7*-'V'V 

J3±L  (v+ift-'S*”V 

»q-+-3  1 7 J4’*"1 

& r*  fous  celle  (v-+-i)i7+'  Vi7*‘ 

»4  1 ' >q-t-i  ' * 
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, (v  _i_  ipi*‘eil!y1>t+‘  JW-»-1  yi  + >v*1— 

J (,  1 ' ,r~  * 1 jq-*-i 

*H-i_  -grL^f-^y  t-y*+» + Jï±l  Jï£L^fw-ifi. 

1 ,q-4-«  I 4 3 H / 

Cherchons  enfin  H-”*,  c'eft-à-dire,  la  probabilité  que  a» 
obtiendra  fur  / & r la  pluralité  exigée,  nous  aurons 
JT'*  = -t-  (ùq  -t-  i;.v‘f  . (e-t-i) 


3 4 
S q H-  i 

3 «1-+-» 

îq  + i 

JM-*-  3 
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i 1 


(• 


— (E'"±\  -+- 
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il  ‘ 


+1 


***•>+  i)«(i—E'ï  ■+■  1\  : )=&«*' + (6f 
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v'i+'.(e  +.  \)*(E’\'-+-r\'). 


*.(e  + i)'1*'  (E'\\Z\  -h = Y'61*' 

(6q-y  i ).(v-+-i)t'1eVi* + ^£L-(V-yiJ*1+'ei1V*1-* 
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(v  + ifU'i+'V1*'  -+- 


6<H“f 


aq-i-i  * T »4-»-» 


(v-t-i/i—tri+'y*  »— 


On  pourroit  chercher  encore  une  fonélion  JF'*,  c’eft-â-dire, 
la  probabilité  que  v furpafiera  un  des  deux  / ou  e,  & pourra 
cependant  être  égal  à l'autre,  & nous  aurons 
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On  trouvera 'pour  Wq,  W"1,  la  manière  de  tirer  une 
de  ces  quantités  de  la  valeur  connue  des  précédentes  , par  il 
même  méthode  que  nous  avons  employée  pour  W'K 

Apres  avoir  donné  ces  formules , il  nous  relie  à examiner 
ce  qu’elles  deviennent  dans  le  cas  où  t]  = Examinons 
d’abord  la  formule  W1.  Soit  v > i ; dans  ce  cas  V<‘q'rl, 
y61.  & c.  deviennent  1,  & par  conféquent  la  première  partie 

de  W”1  devient (v -t- i)61*' (v+i/***’**1, 

qui  efl  1 tant  que  v -i -i  > 2 e ; ainft  nous  aurons  W"1  — 1 
fi  D>i  Sc  e<  j-.  Soit  dans  l’hypothèle  de  e<  4,  v ■=.  i, 
la  première  partie  de  V/"1  fera  = ÿ à caulê  de  V =-£; 
mais  dans  ce  même  cas  la  formule  lemblabie  pour  i feroit 
aufli  - ; & comme  la fomme  des  termes,  loit  que  i»  furpallè 
e & /.  foit  que  i furpallè  v & e.  a pour  limite  l’unité,  il 
eft  clair  que  la  leconde  partie  ell  encore  zéro  dans  ce  cas. 
Donc  lorlque  v z=:  i & e « -j- , W1  — 4.  Sie<j-&/>'i;, 
il  ell  clair  que  W'1  o , puilqu’aiors  la  lomme  feule  des 
termes  où  i obtient  la  pluralité,  ell  égale  à l’unité. 

Soit  maintenant  f>|,  en  lùbliituant  i à e dans  l’article 
précédent,  on  trouvera  W'1  = i fi  v>e,  W 1 — ÿfi 
•v  — e , W1  zzz  o fi  v < e. 

Soit  enfin  e = -j-  ; fubllituant  toujours  i à e , nous  trouve- 
rons encore,  par  l’article  premier,  IP7*  = i {\ru>e,  & 
W 1 — o Civ<  e;  en  forte  que  le  leui  terme  à déterminer 
fera  celui  de  e = ÿ,  & v = / = ÿ.  Pour  déterminer  ce 
cas,  nous  fuppoferons  d’abord  v =zz  e , ce  qui  nous  donne 
W1  =jou  o,  félon  que  v > ou  < i,  & par  conféquent  la 
valeur  moyenne  ell  Si  nous  fuppolons  v ~ i,  nous  aurons 
de  même  pour  valeur  moyenne  W1  = ÿ.  Si  enfin  nous 
fuppolons  e = /,  nous  aurons  W'1  = I,  ou  o,  félon 
que  v>  ou  <e,  & 4 pour  valeur  moyenne.  Prenant  donc 
une  valeur  moyenne  entre  ces  trois  valeurs,  nous  aurons 
irq  = f 

L’examen  de  la  formule  qui  exprime  W,'1,  nous  donnera 
les  mêmes  valeurs  pour  les  cas  lêmblables. 


'' 
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Üi  maintenant  nous  cherchons  la  valeur  de  IC1,  nous  trou- 
verons que  W 1 efl  égal  à l’imiié  n.oins  la  lbmme  des  valturs 
Oe  If' Ÿ,  où  l’on  auroit  mis  v pour  e , Si  réciproquement  v 
pour  /,  Si  réciproquement.  Donc,  i.”  fi  v>t  & v > i , 
W‘‘  i ; 2.0  h v > e & < / , ou  < c & > /,  on  aura  IC'1^.  o ; 
j.u  li  v — e Siv  >i , ou  li  v / & v > e , on  aura  lC'1z=-j\ 
q.°  li  v — e Si  v < / , ou  v — i 81  v < e , on  aura  IC 1 — o ; 
5.°  enfin  que  h v = * — /,  on  aura  IC1  = ÿ;  &.  il  en 
lera  de  nu  me  de  U'1, 

Tout  ce  qu’on  vient  de  dire,  a lieu  également  pour  le  cas 
où  la  pluralité  feroit  d'un  nombre  déterminé.  A l égard  du 
cas  où  la  pluralité  leroit  proportionnelle  au  nombre  des  V o- 
tans  , on  trouvera  de  même  les  quantités  IM,  If égales  à x, 
-j-,  o élans  Us  différais  cas  luivans.  i.u  Toutes  le.-  fois 
que  comparant  v à e Si  a i leparément,  on  auroit  V1  ou 
V'1  x pour  les  deux  cas,  011  aura  W1  ou  IC’1  — 1 ; 
2.0  toutes  les  fois  que  dans  la  meme  comparailon  V"1  ou 
ET  lera  — 1 polir  r ou  /,&  égal  à 4-  pour  i ou  e , on  aura 
W1  ou  W1  t;  3.0  fi  Ion  a pour  e -j.  Sa  pour  i -j-,  on 
aura  W'1  ou  W 1 -j-;  q.°  ils  fërom  égaux  à zéro  fi  C1  ou 

V1  efl  pour  un  feul  des  e ou  i égal  à zéro.  En  pouffant  ce 
raisonnement  plus  loin  , on  trouvera  de  meme  que  pour  quatre 
voix,  les  W'1  ou  W1  pourront  être  1,  j,f,  r,  o,  & on 
déterminera  de  la  même  manière  les  cas  de  ces  différentes 
valeurs,  Si  en  général  pour  p avis,  où  tes  quantités  peuvent 


Aptes  avoir expofé ici  les  differentes  formulesquip  uvent 
avoir  lieu  pour  la  pluraliré  entre  trois  avis,  ii  nous  refie  à 
examiner,  comme  ci-de(Ius,ce  que  peuvent  dcfigntr  ici  les 
quantités  v,  e Si  i. 

Puiiqu'il  y a ici  trois  avis,  il  efl  évident  que  chacun  ne 
peut  éire  ceinpolé  d’une  lenlc  propobiion  ; fans  cela  il  n'y 
auroit  que  deux  avis,  celui  de  la  p.opolition  & celui  de  la 
contradictoire.  Cela  pôle,  appelons  les  avis  a,  b,  c,  & lup- 
pofoiis  qu’il  y ait  feulement  deux  proposions  ; défignons  c es 

deux 
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deux  propofitions  par  A & A1,  & les  deux  contradictoires 
de  chacune  par  A & A'.  Suppofons  encore  que  l’avis  a (oit 
formé  des  deux  proportions  A & A1,  & voyons  quels  peuvent 
être  les  avis  b 6c  c ; ces  deux  avis  ne  peuvent  être  que 
A & A',  A'  & A,  A & A'.  Il  y a donc  ici  réellement 
quatre  avis;  & lï  les  proposions  lont  indépendantes  l’une  de 

a 

l’autre,  loit  D le  quatrième  avis,  & quon  ait  a Bl  a“  ’ 

b C i 

A & N • ’■  A'  & N ' N ü N-  ! il  eft  aifé  de  voir  que  l’on 
aura  les  voix  pour  a 8c  b également  pour  A,  & les  voix 
pour  c & Z)  également  pour  A,  les  voix  pour  a 8c  c égale- 
ment pour  A , & les  voix  pour  b 8c  i)  également  pour  A'. 
Suppofons  maintenant  que  l’on  ait  voté  pour  ces  quatre  avis 
a,  b.  c,  t)  ; qu’il  y ait  q voix  pour  a , q'  poux  b,  q"  pourr, 
& q'"  pour  d;  que  q loit  le  plus  grand  de  ces  nombres , & 
qu’on  ait  en  conféquence  admis  l’avis  il , on  admettra  donc 
les  propofitions  A 8c  A'  ; cependant  la  propofition  A a pour 
elle  dans  la  réalité  q A—  <f  voix , q " — q"‘  contre  ; 8c  la 
propofition  A'  a pour  elle  q -+-  q"  voix,  & contre  elle 
q -t-  q*' . U ell  évident  que  l’on  peut  avoir  q A-  q'  < q- 1-  q'". 

En  eflèt , fai  faut  q[  q — m , q“  = q — n , q,n  q p , 

il  fuffira  d’avoir  n — t-  p < m.  11  efl  clair  de  même  que  l’on 
pourra  avoir  q A~ q“ <q'  A-  q"'  i il  luffiroit  d’avoir  m A-  p<n, 
mais  que  ces  deux  conditions  ne  peuvent  avoir  lieu  en  même- 
temps.  Ainft  en  prenant  de  cette  manière  la  pluralité  entre 
quatre  avis , on  fera  expole  à décider  en  faveur  d’une  pro- 
pofition qui  a contre  elle  la  pluralité  réelle.  Cette  méthode 
ell  donc  défeélueufe. 

Si  les  avis  renfermoient  trois  propofitions  diélinéles  8c 
indépendantes , il  pourroit  y avoir  huit  différens  avis , leize 
pour  quatre,  8c  en  général  a"  avis  pour/»  propofitions.  Donc 
toutes  les  fois  que  les  avis  doivent  le  réduire  à trois,  à cinq, 
à des  nombres  intermédiaires  à ceux  qui  entrent  dans  la  férié 
x , 4,  8 , 16 , & c.  c’ell  une  pteuve  que  les  avis , tels  qu’ils 
lont  propofés,  ne  fe  réduilènt  point  à un  fyllème  de  propofitions 
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diftinCles  & indépendantes  , &c  des  contradictoires  de  ces 
proportions. 

Examinons  maintenant  dans  quel  cas,  la  proportion  étant 
coinpofée  de  deux  autres,  il  peut  n’y  avoir  que  trois  avis. 
Nous  trouvons  ici  deux  cas,  celui  où  des  quatre  combinaifons 
A 8c  A' , A de  N',  N & A,  N & N',  il  y en  a une  qui 
implique  contradiction  ; ce  qui  a lieu  , par  exemple  , iorfque 
j\  étant  la  contradictoire  de  la  proportion  A . la  proportion  A' 
elt  une  propofilion  contraire  de  la  propofnion  A.  Le  fécond 
cas  aura  lieu  lorfqu’on  prend  un  avis  a,  par  exemple,  qui 
prononçant  la  propofnion  A , ne  forme  aucune  décilion  entre 
les  proposions  A'  & N\  ce  qui  fe  fubdivife  en  deux  cas, 
l’un  où  celui  qui  forme  l’avis  a , ne  peut  voter  entre  A & N', 
l’autre  où  il  peut  voter. 

Ces  trois  hypothèles  peuvent  fe  préfenter.  Suppofons 
d’abord  ces  trois  avis  b,  c,  d;  il  ejl  prouvé  que  l'accufé  efl 
coupable , il  ejl  prouvé  qu’il  n'ejl  pas  coupable , il  té  ejl  prouvé 
ni  qu’il  fait  coupable  ni  qu’il  ne  le  foit  pas , on  aura,  j.°  les 
deux  propofitions  A & N,  il  ejl  prouvé  que  l’accufé  ejl 
coupable , il  nejl  pas  prouvé  que  l'accufé  ejl  coupable  ; 2.u  les 
deux  proposions  A'  8c  FJ',  il  ejl  prouvé  qne  Faccufé  ejl 
non-coupable , il  n'ejl  pas  prouvé  que  l'accufé  foit  non-coupable , 

11  elt  clair  que  les  deux  propofitions  A 8c  A'  ne  peuvent  fe 
combiner  enlèmble.  Nous  n’aurons  donc  que  trois  avis , l’un  b, 
formé  de  A 8c  de  FJ',  qui  efl  renfermé  dans  la  feule  propo- 
rtion , il  ejl  prouvé  que  l'accufé  ejl  coupable;  l’autre  c, 
formé  par  les  deux  propofitions  N 8c  A',  il  n'ejl  pas  prouvé 
que  l'accufé  joit  coupable , il  ejl  prouvé  que  ïaeeufé  n'ejl 
pas  coupable , 8c  qui  peut  être  renfermé  dans  la  feule  pro- 
pofilion, il  ejl  prouvé  que  l’accufé  n'ejl  pas  coupable  ; enfin 
l’avis  i) , formé  par  les  deux  propofitions , il  n'ejl  pas  prouvé 
que  Faccufé  foit  coupable , il  u'ejl  pas  prouvé  que  F accufé  ne 
foit  pas  coupable. 

Soient  ces  trois  avis  portés  ; b par  q Votans.c  par^'Votans, 
t)  par  q"  Yotans,  il  eft  clair  que  l’on  aura  pour  A q voix  , 
8c  q'  - §-  q"  contre , que  nous  aurons  pour  A ' q ' voix , & 
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q -4-  q“  pour  N'.  Soit  donc  q > q 8c  q”,  fi  on  en  conclut 
une  décifion  en  faveur  de  l'opinion  b , on  adoptera  rétlleinena 
la  propofition  A avec  q voix  contre  <f  -4-  q" , 5c  la  propofi- 
tion  N'  avec  q -+-  q"  voix  contre  q'  ; il  lera  donc  trcs-p.diible 
que  la  propofition  A foit  adoptée  avec  l'avis  de  la  minorité, 
quoiqu’on  ait  paru  fuivre  la  pluralité. 

Si  nous  cherchons  maintenant  quels  feraient  dans  ce  cas 
les  valeurs  de  v,  ;8c  e,  employées  dans  les  formules  ci-delfus, 
nous  fuppoferons  d’abord  que  v'  8c  c'  rep.éfentent  en  générai 
la  probabilité  que  l’avis  de  chaque  Votant  fur  une  quellion 
fimple  fera  conforme  ou  coiïtraire  à la  vérité.  Si  nous  con- 
üdérons  l’avis  b,  nous  aurons  donc  v,t  la  probabilité  que  les 
deux  décifions  qui  le  forment  font  conformes  à la  vérité  ; eri  la 
même  probabilité  pour  l’avis  c , 8c  v'e'  pour  l’avis  d ; ainfi  nous 


pouvons  fuppofer  v = . 

8c  i=z  — — ~~ — — , ce  qui  nous  donnera , dans  le  cas 

ÿ -t-i'V  + f 1 


d’une  pluralité  confiante , les  W 8c  les  W'  égaux  à 1 fi  le 
nombre  des  Votans  eft  £ lorfque  1/  > e',  8c  en  général  lorfque 
v'  eft,  par  rapport  à e' dans  les  limites  où  les  V 8c  les  V 
deviendraient  1 , en  ne  confide'rant  que  v'  8c  e'. 

Si  nous  confidérons  l’avis  c,  8c  que  rv'1  foit  la  probabilité 
de  la  vérité  des  deux  décidons  qui  le  forment , la  probabilité 
de  la  vérité  de  b fera  e'1,  8c  celle  de  d fera  e'  v'.  On  aura 
donc  encore  pour  v,  e,  i les  mêmes  valeurs  que  ci-deflùs , 
qui  conduiront  aux  mêmes  réfultats. 

Confidérons  enfin  l’avis  d.  Si  fit  probabilité  eft  v'1,  celle 
de  c fera  v' e',  8c  celle  de  b aufli  wV,  ce  qui  donnera 


■Zi  ; 


V 


V* 


, 8c  i 8c  e égaux 


11V 


-U  " -f-  i-u' / ' * ° 

if  / , ✓ 


■ i/ 


, e = 


, 1 


ou 

un 


réfultat  femblable  aux  précédens  pour  les  valeurs  des  W 8c 
des  W. 


O i j 
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Suppofons  que  l’on  ait  pris  les  avis  féparément  fur  les  deux 
-proportions;  ia  probabilité  que  l'avis  qui  réunit  la  pluralité 
fera  vrai,  fera  exprimée  par  V1,  mais  il  ne  faut  pasfuppofer 
ici  que  V 1 foit  divile  par  l’unité,  mais  feulement  par  le 
nombre  des  cas  polfibies.  Soit  donc  V la  probabilité  qu’une 
proposition  aura  la  pluralité  & fera  vraie,  E'  quelle  aura  la 

pluralité  & ne  fera  pas  vraie,  y„_^1  y - exPl'mera 

la  probabilité  que  deux  opinions  confccutives  feront  vraies, 
mais  cela  fuppofe  la  polTibilité  des  opinions  V'1,  VE',  E' V 
8c  E Or  ici,  dans  le  cas  de  l’avis  b,  la  combinailon  V E' 
efl  contradiéloire , puifqu’elle  fuppolèroit  que , la  propofition 
l'accufé  efl  prouvé  coupable , étant  vraie,  la  propofition  l'accufé 
efl  prouvé  nôtre  pas  coupable  efl  vraie  aulTi.  Ainlï  dans  ce  cas 

la  probabilité  de  lavis  b fera  — ^ v,  , celle  de 

l’avis  c étant  » & celle  de  l’avis  î)  étant 

y»  £f 

■ lrouvera  un  rcfidiat  femblable  pour 

l’avis  c,  & pour  l’avis  d on  aura  1a  probabilité  de  J)  égaie  à 
■,  celle  de  c égaie  à y„ ^ t'y.£,  ,8c  celle  de  b 

V F/ 

^ga^e  à ■ y,  V,  E,  , rcfultat  analogue  à celui  que  l’on  a 
eu  pour  trois  avis. 

Voyons  maintenant  ce  qui  arrive  forfque  la  pluralité  eft 
connue,  & fuppofons  qu’on  ait  q voix  pour  b , q'  voix  pour  c, 
q"  voix  pour<),  ce  qui  donne  nécelfairement  pour  A q voix; 
pour  N,  q’  - qu  voix  ; pour  A',  q'  voix;  pour  N'.q-^-q" 
voix.  Confidérons  d’abord  les  trois  avis,  nous  aurons,  en 
examinant  l’avis  b. 
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pour  la  probabilité  que  cet  avis  e(l  vrai 

pour  la  probabilité  que  la  fécondé  proportion  feulement 
eft  vraie 

pour  la  probabilité  que  toutes  deux  font  faufles 

pour  l’avis  t maintenant;  la  probabilité  qu’il  efl  vrai, 

fera 

la  probabilité  qu’une  propolition  feule  en  efl;  vraie , 
fera 


IC9 

II  f U 

q/*f 

vni*  fil+l* 

1 11  » 

v>*1  -* -1  g'I  + l 

tu  » 

-*"1 

'yiiq'  -*-<! +q'  e'‘; 


la  probabilité  que  toutes  deux  font  faufles 

enfin  pour  l’avis  t),  la  probabilité  qu’il  efl  vrai,  fera . . 
la  probabilité  qu’une  propofition  feule  efl  vraie , fi 

c'efl  N,  fera , 

& fi  c’efl  N',  fera 


n r h 
e's1  -*-1 

^=/+}+fV  ?-*v 

! n n 

n il 

vfxq-^q 


Suppofons  donc  d’abord  q plus  grand  que  q'  & q" , & qu'en 
conféquence  l’avis  ifoit  adopté,  la  probabilité  qu’il  efl  vrai  fera 

» if  *â"  1 a /-ri" 

; — — ? 7 — — ; celle  qu’il  efl  faux, 

n f 11 

fera  e'1**1  <z/'î  '*'î  , avec  le  même  dénominateur,  & celle 


«r  / 

qu’il  n’efl  vrai  que  quant  à la  propofition  N1,  v'1  q ’*"1  * 7 e'1 q , 
divife  par  le  même  dénominateur.  Donc  i.°  fi  nous  avons 
q “ q'  — q > o , il  fera  plus  probable  que  A"  feulement 
efl  vrai,  & que,  quoique  la  pluralité  foit  en  faveur  de  b, 
c’efl  l’avis  i)  qui  devoit  être  préféré  ; 1“  Suppofant  même 
q.=  q'  -4-  q"  — (—  r , nous  aurons  la  probabilité  en  faveur 

„<*»'*  > »"♦  * 

— » ■ 1 . ■ ■ 

v,i  !*♦  I 1*/‘ï +>!*■*  * v'  *1“+*  f* 

^ y • f**ir 

, ; r— ; donc  négligeant  même  le 

r'  o o 
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terme  e'1*  *~ir,  il  faudra  pour  avoir  une  grande  probabilité 

en  faveur  de  b , que  -^7^77-  foit  une  quantité  fuffifamment 

grande. 

Suppofons  maintenant  q'  > q & q" , nous  trouverons, 
comme  ci-deffus,  que  lacondulion  formée  à la  pluralité  des 
voix  , n'aura  qu’une  probabilité  moindre  que  ÿ fi  on  a 
q"  -i—  q — q'  > o ; & enfuite  failant  qr  — q -f-  q * -+-  r, 
qu’il  faudra,  pour  avoir  une  probabilité  fuffilante,  que 

■ foit  une  quantité  alTêz  grande. 

Suppofons  enfin  q"  > q & ef , nous  aurons  la  probabilité 

de  la  vérité  de  l’avis  d exprimé  par  v1'1  t cli vile 

toujours  par  le  même  dénominateur , ce  qui  exige , 1 .°  comme 
ci-delfus,  q“  —t—  q'  > q & q"  -t—  q>q'<  ce  qui  a lieu 

toujours  dans  l’hypothèfe  ; i.°  que  ou 

— J_  , 1 — r— — , , félon  que<7>  ou  <q'  foit  fuififamment  grand, 

Nous  fuppofons  même  ici  que  les  termes  e,*V,f  ou  S1*  peuvent 
être  négligés  devant  les  termes  v'1T,  v'11  ; car  fi  ces  termes 
11e  pouvoient  pas  être  négligés , ii  faudroit  que  les  quantités 


v" ■ v"im  + ,'»**<-* 

exprimaflent  des  probabilités  fuffifantes. 

Si  nous  fuppofons  enfuite  que  l’on  demande  fucceffivement 
aux  mêmes  Votans  leur  avis,  i.°  fur  les propolilions  A & N; 
a.°  fur  les  propofitions  A'  & N',  nous  aurons  q voix  pour  A. 
& q1  -f-  q"  pour  N,  voix  pour  A',  & q -t—  q"  pour  N*, 
v'i'f**'  /'V»'*»' 


en  forte  que 


& 


les  probabilités  de  A & de  N,  & 


expnmant 
V'*V*-«* 
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les  probabilités  de  A'  & de  N',  8c  les 

décidons  A,  A'  étant  contradiéloires , on  aura  pour  les  trois 
avis  poffîbles  les  probabilités  lui  vantes , 

*»*f*fV«'*«* 

— ; — r pour  A & A’, 


/t*  f',v  - w»f'-  iV‘»  * 1“  .f.  „<» *»'*  *»Vf  » f* 

v»*»*  + ,*V*s' 

•y  •*  fV*'*  '*  «'♦  «V’f * r -4-  v * »**  *«*««  **' 


pour  N 8c  A1,  8c 
pour  A 8c  A’, 


comme  ci-deflus.  Or,  pour  cjue  l’avis  b doive  être  choifi,  il 
faudra , i ? q>  q'  q ; a.”  q -+-  q"  > q' , condition  com- 
prife  dans  la  première.  Pour  que  l’avise  doive  être  préféré, 
il  faudra  3e  même,  i.°  q'  > q -+-  q"  ; i.°  q -t-  •]"><]: 
enfin  pour  que  l’avis  i)  doive  être  préféré,  il  faudra,  i.“ 
q'-\-q">q ! a.°  q -t-  q“>q''  Ces  conclufions  font  les  mêmes 
que  ci-deffus;  & il  rélui  te  de  ces  formules  que  dans  le  cas,  où 
1 on  propofe  de  délibérer  lur  trois  avis , il  ne  faut  pas  prononcer 
à la  pluralité  de  l’avis  qui  a le  plus  de  voix,  mais <7,  q' , q * 
exprimant  les  voix  pour  les  avis  6,c,i),  prononcer  b,  c,  0, 
f uivant  que  q>  q'  H-  q , q'  > q q"  & <f  qn  > q. 

q+q">  ?'• 

Si  on  compte  les  voix  de  cette  manière,  il  devient  in- 
différent dans  la  théorie  , ou  de  prendre  les  avis  fur  les  trois 
propofitions  à la  fois,  ou  fur  deux  (ucceffivement,  en  prenant 
les  avis  deux  fois  , mais  cela  peut  ne  pas  être  indiffèrent  dans 
la  pratique.  II  fera  néceffàire  d’abord  de  partager  les  trois  avis 
de  manière  qu’avant  la  délibéiation , les  a.is.i  formé  de  A 
& de  A',  c de  N 8c  de  A',  d de  A ’ & de  A',  foient  bien 
diltingués , afin  que  les  voix  q , q' , q"  foient  bien  diffinéles 
les  unes  des  autres  fi  on  prend  les  trois  avis  à la  fois,  ou 
bien  fi  on  prend  deux  fois  les  voix  entre  deux  avis  lêulément 
pour  que  les  avis  foient  bien  établis.  Si  enfuite  les  avis  ne 
font  pas  donnés  publiquement , ou  fignés , & qu’on  procède 
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par  fcrutin , il  peut  y avoir  un  inconvénient  à prendre  fuc- 
ceil'ivement  les  deux  avis , parce  qu’il  devient  phyfiquement 
pofftble  que  le  meme  Votant  donne  fucceffi  veinent  l’avis  A 
& l’avis  A',  qui  font  contradictoires  entr’eux.  Ainfi  dans  ce 
cas , il  peut  y avoir  de  l’avantage  à ne  point  partager  la 
queftion  entre  deux  avis  contradictoires,  mais  il  y en  aurait 
davantage  encore  à ne  la  point  partager,  1 i on  adoptoit  la 
méthode  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 

Nous  avons  vu  qu’il  y a deux  autres  cas,  où  dans  lacom- 
binaifon  de  deux  fyf ternes  île  deux  proportions  contradictoires, 
les  quatre  avis  qui  en  résultent  parodient  le  réduire  à trois; 
le  premier  cas  ell  celui  où  l’avis  formé  de  la  proportion  A , ne 
prononce  rien  lur  les  proposions  A'  ou  A1'.  Suppofons , par 
exemple , que  l’on  propofe  deux  moyens  d’exécuter  un  projet, 
& que  l’on  admette  ces  trois  avis,  l’un  pour  le  projet  A',  l’autre 
pour  le  projet  N',  & un  troifième  pour  ne  taire  ni  l’une  ni 
l’autre  des  opérations  propofées.  boit  A ce  dernier  avis , 
A & A'  celui  du  premier  projet,  A & A"  celui  du  fécond, 
& fuppofons  que  A peut  voter  pour  A'  ou  pour  N',  ce  qui 
a lieu  ft  la  vérité  des  proposions  A'  & A'  elt  indépendante 
de  la  vérité  des  propoSions  A & A;  tomme  fi , par  exemple, 
il  s’agifïoit  de  choilir  entre  deux  projets  A!  & A'  d’amener 
une  telle  eau  dans  une  ville , & que  l’avis  A fût  qu’il  faut 
les  rejeter  tous  deux  , parce  que  cette  eau  elt  mauvaifê , il 
eft  clair  que  la  lupc'riorité  de  l’un  de  ces  projets  fur  l’autre 
eft  indépendante  de  la  première  queflion.  Si  donc  on  a y voix 
pour  A,  y'  pour  A &.  A',  y"  pour  A & A',  on  aurait  tort 
de  prononcer  en  faveur  de  q lorfque  y eft  plus  grand  que  y ' 
& q" , puifque  fi  q < q'  -+-  y*,  on  conclurait  alors  réellement 
que  l’eau  eft  mauvailê,  d’après  l’avis  de  la  minorité.  De  même 
il  ne  faudrait  pas  conclure  en  faveur  de  q'  lorfque  q'  eft  plus 
grand  que  q & que  q , parce  que  (uppofé  que  ceux  qui  ont  f ormé 
lavis  A , interrogés  pour  prononcer  entre  A'  & A;'  votent, 
au  nombre  de  y;  pour  q',  & de  qtt  pour  q“,  il  peut  arriver 
que  q -t-  y(  > q“  -t-  y,.  Il  ne  faut  donc  pas , fur  une  queftiort 
de  ce  genre  .admettre  trois  avis,  mais  prendre  fucceflivement 

deux 
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deux  fois  les  voix , chacune  entre  deux  avis  feulement.  Ce 
que  nous  venons  de  dire  de  ce  fécond  cas  eft  très-fimple, 
fit  il  auroit  été  inutile  de  nous  y arrêter , ii  nous  n'avions 
occaiion  de  remarquer  dans  la  fuite  que  ce  qui  nous  paraît 
abfurde  dans  l’hypothèlé  que  nous  venons  d’examiner , a 
conftamment  été  pratiqué  prefque  par-tout , & dans  tous  les 
temps,  pour  une  hypothèle  fémblable,  mais  plus  compliquée. 

Mais  ne  peut-il  pas  arriver  que  la  propofition  qui  forme 
l’avis  A,  foit  telle  que  celui  qui  le  prononce  né  puillé  voter 
ni  pour  A ' ni  pour  TV'/  Cette  fuppofition  forme  un  fécond 
cas:  l’exemple  le  plus  limple  qu’on  en  puillé  choifir , eft  celui 
où  l’avis  A ferait  ; on  n’a  pas  tes  lumières  néceftaires  pour 
prononcer.  Alors  il  eft  clair  que  ceux  qui  ont  eu  cet  avis  A 
ne  peuvent , fans  fe  contredire , voter  pour  A'  ou  pour  TV'. 
Or  dans  ce  cas  on  ne  doit  point,  fi  q eft  plus  grand  que  1/ 
fit  que  q , adopter  l’avis  A,  mais  rejeter  cet  avis  tant  que 
q < q'  -+-  q“,  & adopter  q'  ou  q" , félon  que  f > ou  < q".  Ce 
cas  rentre  abfolument  dans  le  premfér , & on  doit  en  tirer 
la  même  conclufion , c’eft-à-diré,  qu’il  vaudra  mieux  de- 
mander à la  fois  la  voix  fur  les  trois  avis , pourvu  que  Fou 
n’admette  pas  la  manière  ordinaire  de  prendre  la  pluralité. 
Voyei  ce  que  nous  avons  dit  ci-deffus. 

Il  lé  prélènte  un  quatrième  casî  c’eft  celui  où  l’avis  A 
paraît  rejeter  à la  fois  fës  avis  A'  & TV'.  Comme  ces  avis 
font  contradictoires,  cette  hypothèlé  eft  impoffible  à la  rigueur  ; 
ainfi  elle  ne  paraît  lé  préfenter  que  dans  des  cas  où  le  lyftème 
des  trois  avis  n’eft  pas  formé  par  deux  fyftèmes  de  deux 
proportions  contradictoires,  mais  par  un  plus  grand  nombre. 

Par  exemple , loient  ces  trois  avis  ; toute  reflriâion  mife 
au  commerce  ejl  une  injuftice  ; les  rejkiélions  mifes  par  des 
loix  générales , peuvent  feules  être  jufles  ; les  reflriéhons  mifes 
par  des  ordres  particuliers , peuvent  être  jujles.  Il  eft  clair 
que  fi  nous  appelons  A la  propofition  générale,  toute  ref- 
triâion  eft  injufle  ; TV  la  propofition  , il  y a des  reftriêlions 
juftes  ; A'  la  propofition , les  rejlritflions  mifes  par  des  loix 
générales  peuvent  feules  être  juftes;  TV'  la  propofition,  les 
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refiri  fiions  même  particulières  peuvent  être  juftes , alors  ceux  qui 
ont  l'avis  A,  ne  peuvent  voter  pour  aucune  des  proportions 
A'  & TV',  puilqu’ils  les  rejettent  toutes  deux.  Mais  il  faut 
obferver  en  même -temps  que  nous  avons  ici  réellement 
trois. fyftèmes  de  proportions  contradidoires. 

A Toute  reftridion  eft  injufte. 

TV  11  y a des  reftridions  juftes. 

A'  Les  reftridions  mifes  par  des  loix  générales , peuvent 
être  juftes. 

TV'  Les  reftridions  miles  par  des  loix  générales , ne  peuvent 
être  juftçs* 

A"  Les  reftridions  miles  par  des  ordres  particuliers , peuvent 
être  juftes. 

TV"  Les  reftridions  miles  par  des  ordres  particuliers,  ne 
peuvent  être  juftes. 

Ce  lÿftème  produit  huit  combinaifons , formant  huit  avis 
qui  foraient  tous  polîibles  li  les  propofitions  étoient  indé- 
pendantes : ces  huit  avis  font,  (i)  AA' A",  (2)  A A' A", 
(3)  A N' A",  (4)  A N'  TV",  (5)  NA'  A",  (6)  N A'  N", 
(7)  N N' A"  (8)  TV  N'  TV*.  Voyons  maintenant  comment 
le  fyftème  de  huit  avis  a pu  paraître  fe  réduire  à trois. 

11  eft  clair,  i.°  que  les  avis  (1)  (i)  (3)  font  impolfibles, 
puisqu'ils  font  formes  de  propofitions  qui  le  contredilent  j 
2°  que  l’avis  (8),  formé  des  propofitions  TV,  N',  TV", 
eft  rejeté,  parce  qu’on  fuppofe  qu  il  n’y  a que  ces  deux 
manières  de  mettre  des  reftridions  au  commerce , & qu'ainli 
cet  avis  implique  également  contradiction  ; 3.0  que  l’avis  (.7) 
a pu  être  rejeté,  parce  qu’on  a pu  regarder  comme  ablùrd© 
un  avis  où  entreraient  les  deux  propofitions  TV'  St  A',  en 
fuppofant  que  fi  les  reftridions  miles  par  des  loix  générale* 
font  injuftes  , à fortiori  celles  qui  font  miles  par  des  ordre* 
particuliers,  doivent  l’être  aufli.  Celapofo.il  nous  relie  feu- 
lement les  avis  (4),  {$)  & (6). 

Soit  q le  nombre  des  Vouns  pour  l'avis  (4) , q'  pour 
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lavis  ($),  q"  pour  l’avis  (6) , 8c  voyons  ce  qu’il  en  réfuite 
pour  la  probabilité  de  chacune  des  trois  décifions. 

* » J® 

La  probabilité  pour  A fera  ici  — ■ — , & 

celle  pour  N - — ; la  probabilité  pour  A'  fera 

Vt’***»'*  „ |,  ...  r n*4  »'•■***  i i 

, & celle  pour  N lera 


■r~i“c'i 


enfut  la  probabilité  pour  A",  fera  — 7 — — — — , 3c 

celle  de  N"  fera  — - . Les  probabilités  des 

avis  (4) , ( j) , (d) , feront  donc  comme  vnî+1  e,)f  , 

Si  maintenant  nous  examinons  ces  trois  termes , nous 
verrons  que  les  avis  (4),  (5),  (6),  ont  réellement  la  plu- 
ralité, non  lorfqu’on  ouj'JJ,,  ou  f"  ^ mais 

quand  on  a 3*-+-/  ► • ou 

ou  q -4-  3 q'-+-  2 q"  * »»  & qu’ainfi  dans  ce  cas  encore, 

en  prenant  la  décifion  à la  pluralité  entre  les  avis  à la  manière 
ordinaire,  on  pourrait  adopter  l’avis  de  la  minorité. 

En  effet  en  examinant  ces  formules,  on  trouvera  que  3 q-\-q"  > 

donne  2q>2q'  -+-  2 q*  ou  q>q ' -+-  q" ; d’où  il  réfulte, 
i.°  qu’on  ne  doit  adopter  l'avis  (4)  que  lorlque  q>if q" ; 

2°  que  dans  ce  cas  , le  nombre  des  voix  pour  A étant  q, 
le  nombre  des  voix  pour  N'  auffi  q,  le  nombre  des  voix 
pour  N",  q -4-  4",  chacune  des  trois  propofnions  qui  forment 
l’avis  (4)  aura  la  pluralité  en  fa  faveur. 

*De  même  fi  3/4-  %q’>>  }££+)?’  on  aura/>ÿ 4-j"; 
d’où  il  réfulte , i.°  qu’il  faut  que  q'>q-\-q“  pour  que  l’avis  (j) 

• ’ P ij  ■ | 
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puiffe  être  adopté;  2.0  que  le  nombre  de  voix  pour  TV  étant 
q'  q" , pour  A'  aulfi  q -+-  q",  & pour  A“,  ef , chacune 

des  trois  propofitions  qui  forment  l’avis  ( 5 ) aura  ia  pluralité 
en  fa  faveur. 

Enfin  fi  q -+-  */  -+-  3 1 £ xj*  < 11  faudra  que 
q q"  > q’  & <f  q " > q.  Ces  deux  conditions  font  donc 

néceffaires  pour  l’avis  (6)  ; & comme  le  nombre  des  voix 
pour  N 8c  A’  c&  q'  q“ , & pour  N,  q - 1-  q , il  eft  clair 
quelles  ne  peuvent  avoir  lieu  , fans  que  les  trois  propofitions , 
qui  forment  l’avis  (6),  n’aient  en  même -temps  la  pluralité. 

Ainfi  dans  celte  hypothèfè , comme  dans  la  première  & 
la  troifième  ci-deflus,  il  peut  être  avantageux  de  demander 
qu’on  prononce  entre  trois  avis , pourvu  que  l’on  lüive  dans 
ia  manière  de  compter  la  pluralité , la  méthode  indiquée  par 
le  calcul. 

Ce  que  nous  avons  dit  julqu’ki  fiiffit  pour  indiquer  les 
principes  que  l’on  doit  fuivre  lorfque  dans  un  fyllème  de  n 
proposions  contradictoires  deux  à deux , les  2"  combinaifons 
d’avis  polTibles  fe  réduifent  à trois , quatre , & en  général  à 
un  nombre  d’avis  moindre  que  2”.  Nous  remarquerons  ici 
de  plus  qu’il  fe  prélènte  une  différence  importante  entre 
la  première  hypothèfe  de  trois  avis  , que  nous  avons 
conîidérée,  & cette  quatrième  hypothèlè.  Dans  la  première , 
les  avis  étoient  réduits  à trois  par  la  nature  même  de  ia 
queltion  ; mais  dans  celle-ci  les  avis  ne  lotit  réduits  à 
trois  qu’en  vertu  de  fuppofitions , dont  une  au  moins , celle 
qui  exclut  l’avis  (7),  n’elt  pas  d’une  vérité  ntceflâire.  En 
effet , cet  avis  feroit  ; il  y a des  reflriâions  jujles , Us  reflriâious 
tnifes  par  des  loix  générales  ne  peuvent  être  jujles  ; celles  qui 
font  mifes  par  des  ordres  particuliers  peuvent  être  jujles.  Or  il 
n’y  a rien  dans  cet  avis  qui  foitrigoureufement  contradictoire 
dans  les  termes  mêmes , ainfi  il  11e  doit  être  rejeté  de  la  dé- 
libération que  dans  la  fuppofition  qu’aucun  des  Votans  me 
l'admettroit.  Ce  qui  a lieu  ici  pour  un  avis  pourrait  avoir 
lieu  pour  un  plus  grand  nombre  dans  des  queftions  plus 
compliquées. 
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On  peut  conclure  de-là,  i.°  que  iorfqu’il  s’agît  de  pro- 
noncer à la  pluralité  des  voix  fur  des  queflions  compliquées, 
il  elt  néceflâire  de  réduire  ces  quellions  à un  fyflème  de 
propofuions  contradiéloires  deux  à deux  ; x.°  qu’il  faut  exa- 
miner enfuite  fi  ce  fyflème  peut  fe  réloudre  en  deux  ou 
plufieurs  fyflèmes  indépendans  l’un  de  l’autre , & dans  ce 
cas  prendre  léparément  les  avis  fur  chaque  lÿftème;  3.0  qu’il 
faut  prendre  toutes  les  convbinailons  d'avis  pofftbies  qui 
réfultent  de  chaque  fyflème  & en  exclure  les  avis  qui 
font  contradiéloires  dans  les  termes  ; 4..0  quant  à ceux  qui , 
comme  l’avis  (8)  de  la  quatrième  hypothèlè  que  nous  avons 
confidérée,  ne  font  exclus  que  parce  qu’ils  renferment  une 
contradiélion  avec  une  vérité  reconnue , ou  qui , comme 
l’avis  (7) , renferment  des  propofitions  dont  la  contradiction 
paroît  claire  fans  être  dans  les  termes , & par  conféquent 
fans  être  évidente  par  elle-même,  ils  ne  doivent  être  rejetés 
qu’avec  précaution , & la  fureté  de  la  déciüon  paroît  exiger 
qu’avant  de  les  exclure,  on s’aflure  qu’ils  ne  feraient' adoptés 
par  aucun  des  Votans;  5.0  après  avoir  ainfi  réduit  ces  avis, 
on  doit  choifir  celui  qui  a la  pluralité,  en  la  prenant  fuivan* 
le  principe  que  nous  avons  indiqué  ci-deflus , mais  en  obfèr- 
vant  que  , fi  par  la  nature  de  la  queflion,  on  exige  une  cer- 
taine pluralité  pour  pouvoir  adopter  une  décifion , il  faut 
exiger  cette  pluralité  pour  toutes  les  propofitions  qui  entrent 
dans  la  décifion. 

On  voit  donc  combien  il  faut  de  précautions  pour  obtenir, 
à la  pluralité  des  voix , une  décifion  probable  fur  des  queflions 
compliquées , & que  cela  exige  de  la  part  de  ceux  qui  pro- 
poiènt  les  objets  de  délibération , de  la  fagacité  & des  lumières. 
Cependant,  dans  la  plupart  des  pays  où  les  affaires  les  plus 
importantes  font  décidées  à la  pluralité  des  voix , on  n’a  paru 
attacher  aucune  importance  à cet  objet , quoiqu’il  réfulte  de 
ce  que  nous  avons  dit,  que,  faute  de  cette  attention  , on  eft 
expofé  à regarder  comme  faites  à la  pluralité  des  voix,  des  déci- 
dons qui  n’ont  réellement  que  la  minorité.  11  ne  faut  donc  pas 
s’étonner  fi  on  a eu  lieu  d’obferver  que  les  décidons  rendues 
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par  des  aflêmblées  nombreufes , font  fouvent  contraires  à la 
vérité,  puifque , indépendamment  du  peu  de  probabilité  que 
peut  avoir  le  fuffrage  de  chaque  Votant , lorfqu’ils  lont  un 
grand  nombre,  il  arrive  encore  qu’il  le  glilTe  des  erreurs  dans 
la  manière  de  recueillir  les  fuffrages.  Cette  oblêrvation  conduit 
naturellement  à deux  réflexions  qui  nous  parodient  impor- 
tantes ; la  première , que  ce  n’eft  point  uniquement  à la  nature 
de  l'efprit  humain  qu’il  faut  attribuer  le  peu  de  confiance 
que  méritent  fouvent  les  décidons  des  grandes  aiîemblées , 
mais  que  la  mauvaife  méthode  d’y  prendre  les  avis , eft  une 
fource  d’erreurs  très-fréquente;  la  lèconde,  que  la  connoi  fiance 
de  la  méthode  qu’il  faut  foivre  pour  obtenir  d’une  alîèmblée 
des  décidons  fur  la  vérité  defquelles  on  puifle  raifonnable- 
ment  compter , dépend  d’une  théorie  plus  compliquée  qu’on 
ne  le  croit  communément. 

Ce  que  nous  avons  dit  julqu’ici,  fuffira  pour  apprécier 
l’ufage  établi  dans  quelques  pays , d’obliger  ceux  qui  ont  volé 
pour  un  certain  nombre  d’avis  plus  grand  que  deux , de  le 
réunir  pour  un  des  deux  avis  qui  ont  eu  le  plus  de  voix.  En 
eflet , connoiflant  les  voix  qui  ont  été  données  pour  chacun 
des  avis , il  eft  aifé , en  formant  de  ces  avis  un  fyftème  de 
proposions  contradictoires  deux  à deux , de  voir  dans  quel 
cas  un  des  deux  avis  les  plus  nombreux  a réellement  la 
pluralité;  dans  quel  cas  ceux  qui  ont  été  d’un  autre  avis, 
peuvent  fe  réunir  à l’un  des  deux  par  un  nouveau  jugement , 
ou  ont  déjà  formé  leur  vœu  pour  l’un  des  deux,  ou  ne 
peuvent  adopter  ni  l’un  ni  l’autre. 

On  voit  en  eflet  qu’il  feroit  abfurde  d'exiger  en  général  de 
ceux  qui  ont  voté  pour  un  avis , de  fe  réunir  à l’un  des  deux 
qui  ont  la  pluralité , puifqu’il  y a des  cas  où  ils  ne  peuvent 
Voter,  & d’autres  où  ils  ne  doivent  pas  être  libres  de  choiflr, 
& il  ne  paroît  pas  qu’on  ait  fait  une  allez  grande  attention 
à cette  diftinétion  dans  les  pays  où  cet  uiâge  eft  établi. 

Nous  ne  nousfommes  pas  arrêtés  à chercher  en  générai  dans 
tous  les  cas  que  nous  avons  examinés , la  probabilité  d'avoir 
une  décifïon  conforme  on  non  à la  vérité,  parce  qu’il  fulfit 
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pouf  y parvenir , d’une  application  très-fimple  des  formules, 
que  nous  avons  développées  ci-dellùs. 

Il  nous  relie  maintenant  pour  terminer  ce  que  nous  avons 
à dire  fur  lesdéciftons  prifes  entre  trois  ou  un  grand  nombre 
d'avis,  à examiner  le  cas  d’une  éleélion  : nous  fuppoferons 
trois  Candidats  feulement. 

Appelons  les  trois  Candidats  A,  B,  C , il  eft  clair  que 
celui  qui  élit  A,  prononce  les  deux  proportions  A>  B , 
A > C ( Nous  employons  ici  Jëxprelfion  A>B  pour  exprimer 
que  A vaut  mieux  que  B)  ; celui  qui  élit  B , prononce  les 
deux  proportions  B>A,  B>C,  6c  celui  qui  élit  C,  les 
deux  propofitions  C>A,  C>B  ; mais  le  premier  ne  décide 
rien  fur  la  propofition  B%  C,  le  fécond  fur  la  propofition 
A * C,  le  troifème  fur  la  proportion  B ^ A.  H réfulte  de 
cette  première  obfervation,  qu’il  eft  très  - podible  que  A 
ait  la  pluralité  fuivant  la  méthode  ordinaire  de  compter, 
6c  que  cependant  il  ne  l’ait  pas  réellement.  En  effet , 
fuppofons  que  des  q voix  pour  A il  y en  ait  q,  qui  eulfent 
prononcé  B>C , &c  q*  qui  eulTent  prononcé  B<C;  que 
des  qf  pour  B toutes  eulfent  prononcé  C>A,  6c  que  des 
q“  voix  pour  C,  toutes  eulfent  prononcé  B>A;  il  y aura 
donc  pour  B>C,  q'  q,;  pour  C>  B , q"  -h  qH;  pour 
A>  B , q voix  ; pour  A > C,  aulii  q voix  ; pour  A<B , 
q'  — t—  q ; pour  A <C,  q'  -H  q"  / d’où  il  réfulte  que  fi 
q'  q*  > q , & q'  -4-  q,>qH  -t-  q, , la  véritable  pluralité 
lera  en  faveur  de  B.  Soit,  par  exemple,  i \,q'-=z.  10, 
q“  = i o,  q, 8 , q„— 3 , il  y aura  vingt  voix  contre  onze 
pour  décider  que  B & C font  fupérieurs  à A , & dix -huit 
contre  treize  pour  décider  que  B eft  fupérieur  à C,  cet  exemple 
luifit  pour  montrer  que  la  méthode  ordinaire  de  déterminer 
la  pluralité  dans  les  élections  eft  abfolument  défeélueulë. 

H eft  même  très  - polfible  que  la  vraie  pluralité  appar- 
tienne réellement  à celui  qui  a eu  le  moins  de  voix.  En 
effet,  on  peut  avoir  q>  q'  > q",  8c  cependant  q<ef  — t-  q" , 
& q'  -t-  <J,<q'  q,-  Soit,  par  exemple,  qz=.i  1,  /=  10, 
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qu  zz=.  9 , q,  = 3 , q,  = 8 , A fera  inférieur  à B comme 
à C , à la  pluralité  de  1 9 contre  1 1 , & C fera  fupérieur 
à B , à la  pluralité  de  17  contre  13. 

Pour  chercher  maintenant  quelle  méthode  on  peut  prendre 
pour  ne  commettre  aucune  autre  erreur  dans  les  élections , 
que  celles  qui  naiifent  des  erreurs  commifes  dans  le  jugement 
des  Votans,  nous  allons  rappeler  cette  queftion  aux  principes 
que  nous  venons  d’établir. 

11  efl  clair,  i.°  que  nous  avons  ici  un  lÿflème  de  trois 
propofitions  & de  leurs  contradictoires,  A>  B , A>C,  B>C. 

A<B  A<C  B<C 

Nous  avons  donc  huit  combinaifons  pofTibies  ; 

(1)  A>B,  (a)  A>B,  (3)  A>B,  (4)  A>  B , 

A > C A > C A < C A < C 

B > C B < C B > C B < C 

(5)  A < B,  {6)  A < B,  (7)  A < B,  (8)  A < B. 

A > C A > C A<  C A < C 

B > C B < C B > C B < C 

2.0  Qu'en  examinant  ces  huit  combinaifons,  (1)  & (2), 
nous  donneront  A>  B & C;  (5)  & [y)  B > A & C; 
(4)  & (8)  C>A  & B , & que  (3)  & (6)  font  contradic- 
toires dans  les  termes,  puifque  deux  des  proportions  quel- 
conques qui  les  forment,  ne  peuvent  fubfilter  avec  la  troifième. 
Il  n’y  a donc  réellement  que  fix  avis  pofTibies , comme  on 
i’auroit  trouvé  en  oblèrvant  qu’il  ne  relie  à celui  qui  vote  pour 
un  des  trois  qu’à  prononcer  fur  la  fupériorité  des  deux  autres. 

3.0  En  fuppofant  donc  qu’on  admette  ces  fix  avis  feule- 
ment , & qu’on  cherche  enfuite  jla  probabilité  fur  chaque 
propofition:  foient  <f,  q" , q'v,  y”,  yv",  q1'"  le  nombre  des 
voix  pour  les  avis  (i),  (a),  (4),  (5),  (7)  & (8),  nous 
aurons 

pour  A>B  q'  -t-  q * -+-  q ,T  voix, 

pour  A<  B / q'"  -t-  qv‘". 

pour 
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4.0  On  pourroit  donc  choifir  pour  celui  des  fix  avis  qu’on 
doit  adopter,  celui  où  la  lomme  des  trois  nombres  de  c es 
fuîtes  qui  y répondent , elt  la  plus  grande , comme  on  a fait 
précédemment  ; mais  il  faut  oblèrver  que  dans  les  cas  que 
nous  avons  examinés , l’avis  pour  lequel  celte  lomme  étoit 
la  plus  grande,  étoit  formé  de  manière  que  chacune  des 
trois  proportions  qui  le  compofoient , avoit  la  pluralité  en  la 
faveur;  en  forte  que  cet  avis  étoit  toujours  formé  des  trois 
propolltions  quiavoient  la  pluralité  , & que  celle  des  combi- 
nailbns  à laquelle  appartenoit  cette  propriété , ne  pouvoit  être 
du  nombre  de  celles  qui  renferment  une  contradiélion  dans 
les  termes  : or  c’ell  ce  qui  n’a  pas  lieu  ici.  Prenant  en  effet 
la  combinaifon  (3  ) qui  e(l  exclue , nous  aurons , pour  que 
les  trois  proportions  qui  la  forment  aient  la  pluralité,  les 
trois  conditions^'  -4-  q"  -4—  q,v  > qv  — t—  q“  -4-  qv>”, 
q +7  ~+“  q >q  -\-q  -*r  q <k  q q q > q 

-4-y‘v  4-  qy,“ ; conditions  auxquelles  on  peut  làtisfaire, 
pourvu  que  l’on  ait  q’  >q'"",  q"  > qy,  q"“>q",  & la 
différence  entre  ces  quantités, priles  ainfi  deux  à deux,  telle 
que  la  fomme  de  deux  différences  foit  plus  grande  que  la 
troifième.  Soit,  par  exemple,  q'  — 9,  q'"'  zzz  3,  q'y  =.  y, 
qv  4,  q'"'z=.6,  q"  — 2,  on  aura  pour  la  première 
propofition  1 8 voix  contre  t 3 , pour  la  leconde  1 6 contre  1 5 , 
pour  la  troifième  19  contre  12. 

D’ailleurs  il  faut  obferver  que  deux  des  fix  avis , donnent 
le  même  réfultat,  ce  qui  les  réduit  réellement  à trois,  & 
qu’ainli  ce  ne  feroit  pas  celui  des  fix  avis  qui  obtient  la 
pluralité  qu’il  faudrait  choifir,  mais  la  combination  de  deux 
avis  qui  auroit  cet  avantage,  & que  par  conféquent  on  fup- 
poferoit  que  les  voix  ont  été  données  pour  A,  pour  B ou 
pour  C , félon  que  l’un  des  nombres  xq'  2 qn,+-  q"1  4-  yv, 
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2f  +îf  -\-q  -+-<] 

furpafferoit  les  deux  autres. 


Si  le  premier  nombre  efl  fuppofé  plus  grand  que  les  deux 
autres,  nous  aurons  pour  conditions  q' — q V:I*H V-q" — q' > 

2(q  —q  ) & 2 (q  — q ) >q  q -A-  q q ; 

conditions  auxquelles  fatisfont  les  nombres  pris  ci-deffus.  On 
choifiroit  donc  dans  ce  cas  l’avis  ( i ) ; or  cet  avis  renferme 


la  proportion  A > C , qui  dans  l’hypothèfe  feroit  admife  à 
la  minorité  de  quinze  voix  contre  feize;  & on  trouvera  de 
même,  que  quelque  décifion  que  l’on  préfère,  elle  renfer- 
mera toujours  une  proportion  adoptée  avec  la  minorité. 


j.°  Il  fe  préfente  ici  nécefTairemenl  une  diflinélion  à faire. 
En  effet,  on  peut  fuppofêr  ou  qu’il  efl  néceflaire  de  choifir 
un  des  Élus , ou  que  cela  n’eft  pas  néceflaire.  Dans  ce  fécond 
cas,  on  peut  prendre  également  deux  partis,  l’un  plus  fimple, 
qui  feroit,  par  exemple,  d’exiger  qu’un  des  trois  Candidats 
eût  plus  que  la  moitié  des  voix  , parce  qu’il  efl  aile  de  voir , 
d’après  les  formules  précédentes , que  dans  eecas  les  avis  (3) 
& (6)  ne  peuvent  avoir  lieu,  & qu’il  n’y  a aucune  hypothèfe 
où  ce  Candidat  n’ait  pas  la  pluralité;  mais  cette  méthode  a l’in- 
convénient d’expofer  fbuvent  à regarder  comme  indécifè  une 
éleélion  qui  efl  réellement  décidée  :1e  fécond  parti  feroit  d’exa- 
miner fi , en  prenant  les  voix  qui  réfultent  des  fix  avis  feuls 
pollinies , on  peut  avoir  pour  les  trois  fyftèmes  de  propofitions , 


A > B , B > A , C>  A 
A>C,  B > C,  C>  B 


la  pluralité  pour  les  deux  propofitions 


à la  lois,  & d’adopter  le  lyflèmc  pour  lequel  cette  propriété 
a lieu.  Il  faut  donc  chercher  ici  quelle  peut  être,  dans  cette 
manière  de  prendre  les  décidons , la  probabilité  de  leur  vérité. 
Suppolons , par  exemple  , que  nous  ayons  pour  A > B 
1 8 voix,  pour  A > C 1 8 voix,  pour  B > A 15  voix  , pour 
C > A ij  voix,  pour  B>C  32  voix,  pour  C>  B une 
voix,  & qu'on  demande  la  probabilité  de  la  décifion,  qui 
efl*  ici  en  faveur  de  la  combinaifon  A>  B , A>C,  nou 
aurons  , pour  la  probabilité  de  la  proportion  A > B$ 


* 
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VV»  v"  j , v’> 

' = V-w'  ’ de  meme  —■—«?»•  Pour  Ia 

probabilité  de  la  proportion  A > C,  & par  conlèquent  pour 

/ 6 

îa  probabilité  des  deux  jugemens  combinés  — c- — T— — 

r=  . Comparons  maintenant  cette  pro- 

•v'  ’ 1/,<! 

habilité  avec  celle  des  deux  propofitions  combinées  B > C, 
B > A ; ia  probabilité  de  la  première  étant*--,  & 

r'i 

celle  de  la  fécondé  > la  probabilité  combinée  fera 

ÿiv  , 

+ ' V*  * r'  * r'J*  J 

‘ ~*~rv"  + v"’"*'  v"' 
d’où  comparant  ces  deux  quantités , pour  que  la  probabilité 

de  ^1  > B furpallè  celle  de  B > C,  il  faudra  que  1 H — 

A > C B > A 

H HT-  — t rrr  > “tt  H rsr  H rr*  Or  il  elt  ailé 


de  voir  que  cette  condition  n’a  pas  lieu  pour  toutes  les 
valeurs  de  v >e ; ce  qui  a lieu  dans  cet  exemple  peut  avoir 

lieu  pour  d’autres  valeurs  de  q,  <]" ij"“ . Ainfi  le 

fyltème  de  propofitions  pour  lequel  on  conclut  la  pluralité, 
n’elt  pas  nécelîàirement  celui  qui  a la  plus  grande  probabilité. 

Cette  conl’équence  doit -elle  faire  rejeter  cette  méthode! 
telle  elt  la  quellion  qui  nous  relie  à examiner  ici. 

i.°  Celui  qui  donnerait  ia  préférence  à A,  d’après  une 
éleétion  faite  lous  cette  forme,  railônneroit  ainfi  : j'ai  lieu  de 
croire  que  A vaut  mieux  que  C , & j’ai  auiïi  lieu  de  croire 
que  A vaut  mieux  que  B ; donc  je  dois  préférer  A à B & à C. 
Celui  qui  donnerait  la  préférence  à B , parce  que  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  combinaifon  B > C , B > A cil  plus 
grande,  raifonneroit  ainfi:  j’ai  lieu,  de  croire  très  - fortement 
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que  B vaut  mieux  que  C , & j’ai  lieu  de  croire  que  A vaut 
mieux  que  B ; donc  je  dois  préférer  B à C & à A.  Or  ce 
dernier  railonnement  paraît  abfurde.  • 

2.0  Lacombinaifon  B > C,  B > A,  qui  a une  probabilité 
plus  grande  que  la  combinailon  A>  B , A>C,  n’a  cet 
avantage  que  parce  qu’une  des  proportions  qui  la  compofent 
a une  très-grande  probabilité;  ce  qui  fait  que,  quoique  la 
fécondé  ait  une  probabilité  au-delfous  de  4»  la  probabilité 
de  la  combinailon  totale  efi  fupérieure  à celle  de  deux  pro- 
portions, qui  toutes  deux  ont  une  probabilité  au-deflus  de-. 
Mais  il  ne  peut  réfulter  de  cela  que  l’on  doive  admettre  une 
propoiition  dont  la  probabilité  e(l  plus  petite  que  4 de  pré- 
férence à la  propoiition  contradictoire , dont  la  probabilité 
ell  plus  grande  que  j. 

3-u  Dans  le  cas  que  nous  confidérons  ici,  la  préférence 
ne  peut  être  donnée  à C fur  A & B.  11  ne  peut  donc  y avoir 
de  doute  qu’entre  A & B , mais  A > B ell  plus  probable 
que  B > A ; donc  A doit  être  préféré. 

4°  Il  faut  oblèrver  encore  que  ce  cas  ne  peut  arriver  que 
lorlque  la  probabilité  de  la  combinailon  A > B , A > C ei l 
plus  petite  que  4,  puilqu’un  des  termes,  qui  par  i’hypothèfë 
entrent  comme  laéleurs  dans  la  probabilité  de  la  combinailon 
B > C , B>  A,  ell  nécelTairement  au-delfous  de  & l’autre 
au-deübus  de  l’unité.  Ce  cas  ell  donc  un  de  ceux  où  l’on 
ne  doit  choifir  que  lorfqu'il  y a néceflité  de  fe  décider  ; & 
dans  le  cas  où  l’on  ell  forcé  de  choifir,  c’elt  à la  combinailon 
des  deux  avis,  dont  la  probabilité  ell  plus  grande,  qu’il 
faut  s'arrêter. 


Examinons  l’autre  cas  où  l’on  peut  être  forcé  de 
choifir , celui  où  en  prenant  les  voix  , on  lëroit  conduit 
à lavis  ( j ).  On  aura  alors  dans  les  trois  lÿltèmes, 
(I)  A>B,  (III)  B>C,  (V)  C>A,  , , . 

(li  )A>C  (I \)B>A  (VI  )C>B  <m  *’  l>r°P°- 
filions  (I)  & (II),  (III)  & (IV)',  (V)  & (VI),  les 
propofitions  (1),  (111),  (V)  coniormes  à l’avis  de  la 
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pluralité,  & les  proportions  (II),  (IV),  (*VI)  conformes  à 
l’avis  de  la  minorité.  Soit  ici  d’abord  l’avis  B > C qui  a la 
plus  grande  plnralité,  il  eft  clair  que  la  propofition  (V)  aura 
^u ne  moindre  pluralité , & la  propofition  (VI)  une  plus  grande 
minorité.  Le  troifième  lyftème  doit  donc  être  abfolument 
exclu , & la  décilion  ne  peut  être  fuppofée  en  laveur  de  C 
contre  B.  Comparons  enluite  les  deux  autres  fyllèmes  ; il 
pourra  d’abord  arriver  que  la  propofition  ( I ) ait  une  moindre 
probabilité  que  la  propofition  (V).  Dans  ce  cas,  (II)  fera 
plus  improbable  que  (iV),  & par  confisquent , en  aJoptant 
le  fécond  ly  ftème , on  adoptera  non -feulement  celui  pour 
lequel  la  probabilité  des  deux  propofitions  combinées  eft  la 
plus  grande,  mais  celui  où  chacune  des  deux  propofitions 
qui  le  compofènt  l’emporte  lur  chacune  des  deux  propofitions 
qui  compolent  l’autre  lyftème:  mais  fi  au  contraire  la  pro- 
pofition (lj  eft  plus  probable  que  la  propofition  (V),  la 
propofition  (II)  fera  moins  improbable  que  la  propofition  (IV); 
& dans  ce  cas  , quand  même  ia  probabilité  du  lècond  fÿftème 
furpaftéroit  celle  du  premier,  il  vaut  mieux  adoptei  le  premier 
qui  n’oblige  pas  à admettre  une  propofition  fi  improbable. 

Si  l'on  ne  s’arrête  pas  à réunir  tous  les  avis  qui  conduilènt 
au  même  réfultat , & qu’on  ne  confidère  que  l’avis  le  plus 
probable;  dans  le  premier  cas,  où  nous  avons  propole  de 
rejeter  la  combinailon  la  plus  probable  dans  certaines  cir- 
conftances , l’avis  *dopté  lé  trouve  réfulter  des  trois  propo- 
fitions qui  ont  eu  le  plus  de  voix  ; & de  même  daus  ce 
fécond  cas , où  les  trois  avis  ne  peuvent  fubfifter  enlêmble , 
lavis  adopté  réfulte  des  deux  qui  font  les  plus  probables. 
C’eft'donc  réellement  à la  combinailon  d’avis  la  plus  probable 
qu’on  donne  la  préférence,  & on  ne  paroilfoit  en  préférer 
une  moins  probable  , que  parce  qu’on  avoit  fait  entrer  dans  le 
jugement  des  combinailbns  moins  probables  qui  conduifent 
au  même  réfultat. 

Si  on  veut  appliquer  ce  que  nous  venons  de  dire  au  cas 
où  il  y a un  nombre  n de  Candidats , on  pourra  luivre  les 
règles  fuiv  antes:  i tous  les  avis  pollibles , & qui  n’impliquent 
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pas  contradiction , Ce  réduifent  à indiquer  l’ordre  de  mérite 
que  l’on  juge  avoir  lieu  entre  les  Candidats.  Par  exemple , 
les  lix  avis  ci-delTus  le  réduifent  aux  ftx  combinaifons 
(i)  A,  B,  C;  (2)  A,  C,  B ; (4)  C , A,  B;  (j)  B.A,C;m 
(y)  B,C,A;  (8)  C,  B,  A,  que  nous  marquons  ici  des 
mêmes  numéros  que  les  avis  qui  y répondent (voyeipnge  1 20), 

& qui  indiquent  les  différens  ordres,  fui  vaut  lelquels  A,  B,  C 
peuvent  être  rangés.  Donc  pour  n Candidats , on  aura 
n.n — 1 . . . . 2 avis  pofiibles;  2“  Chaque  Votant  ayant  donné 
ainfi  Ion  avis,  en  indiquant  l’ordre  de  valeur  des  Candidats, 
û on  les  compare  deux  à deux , on  aura  dans  chaque  avis 


propolitions  à confidérer  féparément.  Prenant  le 


nombre  de  chaque  fois  que  chacune  elt  œmprife  dans  l’avis 
d’un  des  q Votans,  on  aura  le  nombre  de  voix  qui  adoptent 

chaque  propofition;  3.0  on  formera  un  avis  des  — — 


propolitions  qui  réunifient  le  plus  de  voix.  Si  cet  avis  ell 
du  nombre  des  n.n — 1 ...  .2  avis  poflibles,  on  regardera 
comme  élu  le  Sujet  à qui  cet  avis  accorde  la  préférence.  Si 


cet  avis  elt  du  nombre  de  2 » — n.n — 1 . . . 2 avis 

impofiibles,  alors  on  écartera  de  cet  avis  impoflible  fuccefii- 
vement  les  propofitions  qui  ont  une  moindre  pluralité , & 
l'on  adoptera  l’avis  rcfultant  de  celles  <Jhi  refient  ; 4.0  dans 
le  cas  où  l’on  ne  fera  pas  oblige  d’élire  , & où  l’on  pourra 
différer , on  examinera  la  probabilité  des  avis  réunis  qui 
donnent  la  préférence  à A,  à B,  à C , &c.  & on  n’adjnettra 
i’cleélion  que  lorfqu’il  rélulte  en  faveur  d’un  des  Candidats 
une  probabilité  plus  grande  que  f ; ce  qui  11e  peut  avoir  lieu 

dans  le  cas  où  le  réfultat  des  voix  conduit  à un  des  2 * ' 

— n.n — 1 ....  2 avis  abfurdes,  & n’a  lieu  dans  le  cas  des 
n.n — 1 ...  2 autres  avis , que  lorlque  chacune  des  « — 1 
propofitions  A>  B , A >C,  &c.  qui  forment  efièntieliement 
lavis  en  faveur  de  A,  par  exemple , font  celles  qui  réunifient 


Digitized  by  Google 


DES  DÉCISIONS.  ny 

le  plus  de  voix;  il  y a cependant  une  très-grande  différence 
entre  ce  cas  & celui  d’un  avis  impoflible.  Dans  ce  dernier 
cas , on  ell  oblige  d’admettre  une  proposition  qui  a réellement 
la  pluralité  contr’elle,  ce  qui  n'a  pas  lieu  ici  : ainfi  lorfqu'il 
y a des  inconvéniens  à dillerer  l'élection,  on  peut  admettre 
l’avis  poflible,  pris  comme  nous  l’avons  cxpolé  ci-delfus;  au 
lieu  qu’il  faut  une  véritable  néceffité  d élire  pour  adopter  l’avis 
lorfque  les  propofitions  qui  le  forment  impliquent  contra- 
diélion;  j.u  on  ne  peut  choiiir  une  méthode  plus  fimple. 
Suppolbns  en  effet  pour  trois  Candidats,  qu’on  le  borne  a 
demander  fi  A>  B , h A>C,  & qu’il  en  réfulte  une  votation 
politive  en  faveur  des  deux  énoncés , on  aura  à la  vérité  une 
décifion  conforme  à celle  que  nous  avons  montré  ci-de(iits 
qu’il  falloit  choiiir,  pages  / 23  & fuiv.  Si  on  a une  votation 
pofitivepourla  première  propoliiion,  négative  pour  la  fécondé, 
alors  on  ne  lira  pis  en  droit  d’en  conclure  en  faveur  de  C , 
comme  ces  deux  proportions  paroilltiU  l’indiquer , puilque 
nous  avons  vu  que,  dans  le  meme  cas,  la  décifion  peut  être 
en  faveur  de  A,  li  on  décide  que  B > C , & que  des  trois 
propolitions  A < C liait  la  moins  probable;  en  laveur  de  B, 
li  de  trois  propofitions  A>  B ell  la  moins  probable;  en 
faveur  de  C , li  des  trois  propofitions  B > C ell  la  moins 
probable,  ou  dans  le  cas  de  la  votation  en  faveur  de  C > B, 
cas  qui  ell  compris  dans  celui  où  B > C cil  fuppolce  la 
moins  probable  des  trois  propolitions.  De  plus , il  elt  évident 
qu’en  admettant  cette  méthode,  on  aurait  des  réfultats  diffe- 
rens,  fuivant  qu’on  commencerait  à délibérer  lur  la  fuite  des 

propolitions  A > B , A > C ou  B > A , B > C, 

ou  C>  A,  C>  B ; 6.u  il  ell  néceffaire  de  connoître  le 
nombre  des  Candidats,  & toute  éleélion  exige  nécelîàirement 
que  par  une  première  votation  on  ait  décidé  lur  la  capacité 
des  Candidats,  dans  le  cas  où  l’avis  ferait  adopté , même  s’  il 
11’étoit  pas  formé  des  // — j propofitions  qui  ont  la  pluralité; 
7.0  fi  le  nombre  des  Votans  elt  très-grand , & la  probabilité  de 
l’avis  de  chacun  très-peu  au-dtllus  de  - , il  devient  très-difficile, 
à proportion  que  le  nombre  des  Candidats  elt  plus  grand. 
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d’obtenir  une  décifion  qui  ait  un  degrc  de  probabilité  au- 
defîus  de  ÿ.  Ainfi  on  ne  doit  confiera  une  grande  afTemblée 
le  choix  qu’entre  des  Candidats  qui  ont  été  d'ailleurs  jugés 
très-capables,  avec  une  probabilité  trcs-grande,  ou  bien 
le  droit  de  préfènter  a une  aflèmblée  moins  nombreulè  & 
plus  éclairée  un  certain  nombre  de  Candidats.  En  général 
toute éleélion  faite  par  un  grand  nombre  d’hommes,  conduit 
à une  très-petite  probabilité  que  l'on  a choifi  le  meilleur. 

Dans  tout  ce  que  nous  avons  dit,  on  fuppofe  que  tous 
votent  de  bonne  foi.  Nous  verrons  dans  la  quatrième  Pahie 
ce  qu’il  faut  modifier  de  ces  conclufions  dans  la  fuppofition 
contraire. 

Examinons  maintenant  le  cas  où  il  y a partage,  & prenons 
celui  de  trois  Candidats  feulement.  L égalité  peut  avoir  lieu 
de  deux  manières,  ou  parce  qu’il  y a partage  entre  A & B , 
en  forte  que  A>  B & A < B ont  un  nombre  égal  de  voix, 
ou  bien  lorfqu’il  y a égalité  entre  deux  propolitions  indé- 
pendantes, comme  A>  B ou  A < B , A > C , ou  C > A , 
B > C , ou  C>  B.  Par  exemple,  foit  A = B à fubflituec 
dans  les  huit  réfbltats  ci-deflus;  ils  le  réduiront  à quatre: 

A = B,  A = B,  A — B,  A — B 

A > C A > C A < C A < C 

B > C B < C B > C B < C 

Le  quatrième  qui  comprend  (4.)  & (8),  efl  en  faveur 

de  C;  letroifième,  qui  comprend  (3)  & (7),  efl  en  faveur 
de  B ; le  fécond,  qui  contient  (2)  & (6);  efl  en  faveur 
de  A ; le  premier  enfin  , qui  contient  ( 1 ) & (5),  efl  indécis , 
quoique  l’on  puiflé  fuppofer  un  peu  plus  de  préfomption 
peur  A que  pour  B , félon  que  A > C ell  plus  ou  moins 
probable  que  B > C. 

buppolons  maintenant  A > B & A > C égaux,  ce  qui  ne 
peut  avoir  lieu  que  dans  les  dédiions  (1)  & (2) , où  l’on 
aura  toujours  la  décifion  en  faveur  de  À , & dans  les  déd- 
iions (7)  & (8),  dont  l’une  efl  en  faveur  de  B,  &.  l’autre 
en  faveur  de  C. 

Suppofôns 
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Suppofons  enfin  A > B & B > C égaux,  nous  aurons  (i) 
en  faveur  de  A,  (3)  en  faveur  de  A fi  A > B a plus  de 
voix  que  C>  A,  indécis  entre  B & Cdans  ie  cas  contraire, 
mais  avec  quelque  préfomption  en  faveur  de  B.  Dans  le  (6) 
lions  aurons  une  déciliou  en  laveur  de  C fi  A > C a moins 
de  voix  que  B > A , &i  nulle  déciliou  dans  le  cas  contraire, 
mais  avec  quelqu’avanlage  pour  B,  & enfin  nous  aurons 
pour  (8)  ia  décifion  en  faveur  de  C.  Nous  avons  jugé  ici 
des  réfultats  d'après  les  principes  expofés  ci-deffus , finies  r J2j 
& fui*  ante  s ; & il  faut  diffinguer  également  les  cas  où  i’011 
forme  ie  réfultat  de  propofitions , toutes  plus  probables  que 
leur  contradictoire , & ceux  où  ion  11e  peut  avoir  le  même 
avantage. 

Si  les  trois  A,  B , C ont  un  nombre  égal  de  voix,  ii  eft 
clair  qu’il  n’y  aura  rien  de  décidé  ; & s’il  y a égalité  entre 
trois  propofitions , cela  ne  changera  rien  pour  les'  cas  ( 1 ) , 
(2),  (4) . (î)  > (7)*  (8)  f & pour  Jes  cas  (3)  & (6)  il  n’y 
aura  aucune  décifion. 

Ces  principes  s’appliqueront  au  cas  où  il  y a plus  de  trois 
Candidats,  & fuffiront  pour  les  réloudre. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  élections,  s'applique  au  cas 
ôù  les  délibérations  portent  fur  un  fyftèine  de  propofitions 
contradictoires  deux  à deux  & liées  enlr’elles,  dont  il  réfuite 
plus  de  trois  propofitions  poffibles. 

Il  ne  nous  relie  à examiner  fur  les  élections  que  deux 
queftions;  la  première,  la  probabilité  des  erreurs  où  i’bn  peut 
être  entraîné  en  fuivant  la  méthode  ordinaire.  Nous  fuppofê- 
rons  ici  trois  Candidats  A.  B , C,  & que  fur  q Votans  A a 
obtenu  q'  fu tirages  ; B,  q"  luffrages  ; C,  q“‘  fuffrages.  Cela  pofé, 
puifque  les  Votans  pour  A ont  prononcé  les  deux  propofitions 
A>  B,  A>C , ils  n’ont  laifle  de  doute  que  fur  la  propofition 
B > C ; mais  puifque  v'  8c  e'  font  la  probabilité  du  jugement 
de  chaque  Votant,  & que  B > C a eu  q"  voix  en  1a  faveur, 
& contre  , la  probabilité  de  la  vérité  de  B > C fera 


- & ia  probabilité  de  fa  fauflëté 

!h"  R 
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> & ce^e  {lue  chacUI1  <fcs  ÿ Votans 
votera  en  faveur  de  B > C ou  de  B < C , par 


— & 


Nommant 


-+.  /i  ~ ’ v'f-r -t-fi 

r & e ces  deux  probabilîtés , celles  que  dans  les  q'  Votans 

il  y en  aura  q' , q'  — i , q1  — 2 o pour  B > C,  8c 

o , 1,2 q ' pour  B < C,  feront  exprimées  par  les 

termes  de  la  lcrie  tl  -A-q't1  ~'t  — (—  — 

On  aura  de  même  la  probabilité  des  avisqu’auroient  donné 
pour  A > C , A < C ceux  qui  ont  voté  pour  B , ou  des  avis 
qu'auroient  donné  pour  A>  B , A<B  ceux  qui  ont  voté 
pour  C ; & appelant  t'  & t',  / & t"  ces  probabilités,  les 

H m 

termes  des  fuites  formées  par  (t'  -p-  t')1  , (>“  -h  *" )“*  * 
donneraient  les  probabilités  de  tous  les  nombres  poflibles  de 
décifions  pour  ou  contre*  A > C , & pour  ou  contre  A>  B. 
Suppolons  maintenant  q'  > f.. , & que  l’on  ait  q’  — ql  -\-qf 
le  premier  de  ces  nombres  reprélentant  le  nombre  inconnu 
des  voix  pour  B>C , & qj  le  nombre  des  voix  pour  B<C ; 
fblt  de  même  q"  = q“  -t-  qf , q“  étant  le  nombre  des 
voix  pour  A>C,  8c  qf  le  nombre  des  voix  pour  A < C ; 
foit  enfin  q"'  ~ q'"  -t-  q'",  q"'  étant  le  nombre  des  voix 
pour  A > B & q"'  le  nombre  des  voix  pour  A < B , & 
que  nous  cherchions  quels  doivent  être  les  nombres  qf 
q'  „ • ?/  » ?„">  <]!">  qf>  Pour  que  la  pluralité  Ibit  encore  en  faveur 
de  A.  Nous  aurons  pour  première  condition , que  la  pluralité 
doit  avoir  lieu  en  faveur  de  A>  B & de  A > C;  mais  il 
fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire , que  le  nombre  des  voix 
pour  A>B  eft  q'  -+-  qf , &.  celui  des  voix  pour  A < B, 
q“  -H  qf,  il  faudra  donc  que  q'  -t--  qf  >q"  -+-  qf , ou 
q' — q"  > qf — qf.  La  probabilité  que  A aura  encore  la 

///  m 

pluralité  fur  B,  lêra  exprimée  par  Vlzzziv  ? 

-4-  — g ^ f * q<t  • étant  le  premier 

nombre  où  qf  — qf  > q'  — q“. 
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De  même  pour  qu e A>C  ait  encore  la  pluralité  , il  faudra 
que  ce  qui  donne  q' — q" >q“  — q", 

& la  probabilité  que  cela  aura  lieu  , iéra  exprimée  par 

V.  = S1'-*-  q 

— t—  5 / 1 — +‘ i1'!  ~~ q * étant  le  nombre 

où  q" — q “ devient  plus  grand  que  (f — q" , 8c  le  produit 
de  ces  deux  quantités  donnera  la  probabilité  d'avoir  encore 
A>  B , A>C  à là  pluralité  des  voix.  Suppofons , comme 
ci  - dellùs , q 3 1 , q(  z=.  1 1 , q"  = 1 O , q'"  = 1 o , 
nous  aurons  y — v'1  -+-  é*,  %'  — iv'S,  y"  — v,x  -f-  en, 
t“  = xv'e',  q"  = q"'  — 6,  8c  la  probabilité  que  la 
pluralité  eft  réellement  en  faveur  de  A>  B 6c  de  A > C 

égaie  à 10 /Y  H-  -Jü-/1»'*  ■’°-9’8  /Y» 


— t—  / étant  ‘it  * -h  c'\  8c  t'  étant 

I ,X .3 .4.  ' 1 9 


1 .».} 


S’il  s’agit  de  comparer  cette  probabilité , non  à l’unité , 
mais  à celle  de  n’avoir  point  à la  fois  B >C,  B > A ou 
C>  A,  C>  B,  nous  aurons  pour  condition  de  B>C, 
q ' -4-  q"  > q' n -h  q"'  8c  q" — q'"  > q u — q't,  ce  qui  donne  la 

probabilité  VM  = -t-  q'»'1  ~‘t 

-+-  • — t 7 ~ 1 7 » — *,  q a étant  le  nombre  où 

q t — ql  devient  plus  petit  que  q"  — q“ , 8c  pour  B > A 
q"  -y-qH"  >q'  + q",' , ou  q — q,"  > q' — q" . ainfi  la  probabilité 


fera  t*7 


"I  n q — lu 
q t 1 t , 


— 2— t***  /?,  9 ce  terme 


étant  le  dernier  de  la  (érie , ou  q*‘  — q">  <f  — q",  ou 
1 — V , enfin  le  produit  de  ces  ;deux  quantités  donne  la 
probabilité  d’avoir  à la  fois  B > A,  B >C.  Cette  probabilité 
devient  dans  le  cas  que  nous  avons  donné  pour  exemple , à 
caufe  de  r = *,  *=},  q\  = q,r.±P"+  «O.'»» 

H ;°  J ^ J— 1'6  y' *).  De  même  nous  aurons  pour  condition. 
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de  C>  B,  q'„  +•  q'"  > q\  H-  q“ , OU  q,  — q*  > q“  qm 

ce  qui  donne  la  probabilité  t1  -+-  q’  t?  ~~  ' t 

_j—  —3 — A, , ce  terme  étant  le  dernier,  ou 

s'. 

q' „ — ql  > q — q . OU  t — Vn  ; 8c  pour  C > A, 

q -+-  f„"  >/  -H  ?/.  — ?/> / — q\  &■  la 

probabilité  égale  à t'1  h-  q"  t'?  ‘r . 

_<•  it  » 

-4-  i'1"  >1,  > q"  & qî  exprimant  le  dernier  terme, 

ou  q"  — q"  > q'  — q" , ou  bien  i — Vu . Le  produit  de 
ces  probabilités  donne  celle  d’avoir  à la  fois  C > B,  C>  A , 
qui , dans  l’exemple  que  nous  avons  choifi , eü  encore  ^ 

/ 1'’° -t-  tôt'’/ H — — ’9'8  — t'4 /*) ; & la  fomme 

de  ces  probabilités  combinées  , eü  celle  d’avoir  plutôt  C>  B 
8cC>A,  ou  B>C8cB>A,  que  A > C 8c  A > B.  Ainft 

dans  l’exemple  ci-delfus,  elle  fera  t"”......  ■ l0'9,8'7  t'6,'*. 

Comparant  cette  probabilité  avec  celle  de  A > B , A > C , 
nous  trouverons  que  fi  on  nomme  Vt  la  fonélion  t'“° . . . . 

H ,o  r>:H:Z — ,n  t'\  nous  aurons  la  probabilité  pour.  A 

égale  à VJ  celle  pour  B ou  C égale  à i — Vt  — >' 

& il  faudra , pour  que  la  probabilité  pour  A l’emporte  fur  les 


deux  autres,  que  V.  -+-  V.  '°'9'8'7-6.  ,'\r>  > [ , 

1 ‘ 11  >-M4S 


Mais  nous  avons  vu  qu’on  pouvoit  prononcer  en  faveur 
de  A lorfqu’on  n’a  pas  A > B , A > C,  mais  feulement 
A>  B , A < C , pourvu  cjne  A>  C foit  la  moins  improbable 
des  trois  proposions  dont  la  pluralité  eü  au  delious  de  -i-, 
11  en  ell  de  même  de  B & de  C.  On  prendra  donc  les 
différentes  pluralités  qui  ont  lieu  pour  ces  ditférens  cas:  ils 
font  tous  renfermés  dans  les  avis  (j)  & (6),  page  I2Q , & 
la  probabilité  du  premier  de  ces  avis  eü  Y m Vr(i  — VJ, 
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qui  donne  une  décifion  pour  A,  pour  B ou  pour  C,  félon 
que  A>B  & 'B>C,  C >A  &.  B>C.  C>  A & A>B, 
feront  les  deux  propofitions  les  plus  probables,  ou  auront 
le  plus  de  voix  ; ainli  l’on  prendra  pour  A tou^  les  termes 
de  Vm  Vt  . ( t — VM) , ou  ffoit  qi"  le  coefficient  de  »", 
q celui  de  t , q"  celui  de  »',  q''  celui  de  t',  q't  celui  de  », 
q celui  de  t) , des  trois  nombres  q — q"  4-  q'J — q"', 
q — qA-q’,—  <f q — <7'-»-  q",  — q',' . le  dernier 
fera  le  plus  petit;  pour  B,  les  termes  où  le  premier  de  ces 
trois  nombres  fera  le  plus  petit  ; pour  C,  les  termes  où  le 
fecond  fera  le  plus  petit. 

De  même  la  probabilité  de  l’avis  (6)  fera  (1  — VJ. 
(1  — V J . VH,  & l’on  aura  dans  chacun  la  probabilité 
pour  A,  B,  C,  félon  que  des  nombres  q"  — q'  q '"  — q ", 
q'  — q"  A-  qi  — q & q'" — q'A-  q!,  — qi  > le  premier , 

le  troilième  & le  fecond  feront  les  plus  petits. 

Si  ayant  A>B , A >C,  on  exige  encore  que  la  pluralité 
pour  B > C ou  C>  B foit  plus  petite  que  les  deux  ci-delfiis, 

il  faudra  dans  Vt  Vn(t— )—  t J , prendre  feulement  les  termes 
qui  donneront  q' — tf’  -4-  q'"  — y & q' — q"  q — q" 

plus  grands  q"  — q'"'  -4-  q', qi  ou  q q" A-  q„  — qj 

Dans  les  lormules  précédentes,  nous  n’avons  pas  eu  égard 
aux  termes  qui,  par  légalité  des  voix  entre  A & B , ou 
l’égalité  de  pluralité  entre  A>  B & A >C . ou  entre  A > B 
& B > C , & les  égalités  femblables  pourraient  changer  les 
déterminations;  ainli  il  faudra  en  retrancher  les  termes  qui 
répondent  à ces  cas  particuliers , & les  placer  ou  avec  les 
probabilités  pour  celui  des  Candidats  qui  alors  a la  pluralité, 
ou  , s’il  n’en  rélulte  pas  de  décifion  , en  former  la  probabilité 
qu’il  n’y  aura-rien  de  décidé,  (oit  entre  les  trois,  loit  entre 
deux  des  concurrens. 

Si  l’on  veut  avoir  en  général  la  probabilité  qu’avec  une 
aflemblée  compofée  de  q Votans,  la  pluralité  donnée  par 
une  éleétiou  faite  à la  manière  ordinaire,  fera  en  faveur  du 
même  Candidat,  que  la  pluralité  réfultaule  de  tous  les  juge- 
inens,  pris  comme  nous  l’avons  indiqué,  on  développera  en 
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fërie  l’expreffion  (A  -+-  B 
cherchera  la  probabilité , comme  nous  venons  de  l'expliquer 


A B I L I T É 

CJq,  8c  pour  chaque  terme  on 


pour 


le  terme 


•r-r 


Aq  B'  C 1 ; on  multipliera  chacune 


de  ces  probabilités  par  le  coefficient  du  terme  correlpondant, 
& on  en  divifera  la  lomme  par  3*. 

Les  formules  précédentes  mettront  en  état  de  déterminer 
quelle  efpèce  de  pluralité  il  conviendra  d’établir , pour  que, 
connoilfant  la  probabilité  de  l'opinion  de  chaque  Votant, 
on  puille , en  prenant  les  voix  à la  manière  ordinaire,  avoir 
une  probabilité  fuffifante  qu’il  n’y  a pas  erreur  dans  l’éleélion , 
ce  qui  exige,  i.°  qu’il  y ait  une  probabilité  très-grande  que 
le  jugement  formé  de  cette  manière  lera  le  même  que  celui 
qui  auro't  été  porté  fi  chaque  Votant  avoit  opiné  fur  les 


proportions  qui  réluitent  de  la  propofition 


de 


choilîr  entre  n Candidats;  2°  qu’il  y ait  une  probabilité 
fuffilante  que  crt  avis  lera  conforme  à la  vérité;  mais  il  y 
auroit  toujours  ici,  comme  dans  les  cas  difcutés,  pages  îo 
& i ijf.,  l’inconvénient  de  s’expofer  volontairement  à une 
erreur,  produite  non  par  l’incertitude  de  chaque  jugement, 
mais  par  la  forme  d’éleélion  qui  a été  adoptée. 

Il  nous  relie  à parler  du  cas  où  l’éleélion  n’ell  cenlee  faite 
que  lorlqu'un  des  Candidats  a ou  plus  de  la  moitié,  ou  les 
deux  tiers,  8c c.  des  luffrages.  11  eiï  aile  de  voir  qne  dans  ce 
cas,  la  probabilité  de  la  bonté  du  choix  fe  trouvant,  en 
prenant,  hypothèfes  2' , y' , la  valeur  de  V pour  cette  pluralité, 
8c  en  fuppofant  <v'  8c  e'  la -probabilité  que  le  jugement  de 
chaque  Votant  ell  conforme  ou  contraire  à la  vérité,  Sc  la 
valeur  de  E'  dans  le  même  cas , alors  on  aura  V — t—  E' 


pour  la  probabilité  qu’il  y aura  une  éleélion,  — — pour  la 

y -4**  £• 

E‘ 


probabilité  que  l’éleélion  lera  bien  faite , 8c 


quelle 


fera  mal  faite.  Si  q'  ell  la  pluralité  connue,- 
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exprimera  la  probabilité  de  la  juftice  de  l'élection  dans  ce  cas; 

& fi  q'  eft  la  plus  petite  pluralité  poflible  , — - — 

V1  -f-  ** 

exprimera  la  plus  petite  probabilité  poflible  de  leleétion. 

Nous  terminerons  ici  cette  première  Partie , en  nous  bor- 
nant à rappeler  les  confequences  les  plus  importantes  qui  ont 
paru  en  rélulter. 

1. °  Pour  remplir  les  deux  conditions  eflêntielles  d’avoir 
une  probabilité  très-grande  de  ne  pas  décider  contre  la  vérité , 
& une  probabilité  fuftifante  de  décider  en  faveur  de  la  vérité , 
011  doit  chercher  une  alTemblée  formée  de  manière , que  l'avis 
de  chaque  Votant  ait  une  probabilité  affez  grande;  & comme 
en  multipliant  le  nombre  îles  Votans  on  s’expofe  à diminuer 
cette  probabilité,  il  fera  très- difficile  de  remplir  ces  deux 
conditions  fi  le  nombre  des  Votans  eft  très-grand , quelque 
forme  qu’on  donne  à la  manière  de  donner  les  dédiions,  à 
moins  que  les  objets  fur  lefquels  on  délibère  ne  foient  très— 
fimples. 

2. "  Les  formes  les  plus  fimples  font  en  général  les  plus 
avantageules  , voyez  page  8 y , & il  faut  exclure  toutes 
celles  qui  conduifent  à la  poffibiiité  de  regarder  comme 
rendu  par  la  pluralité  un  jugement  qui  n’a  réellement  que  la 
minorité,  & c’eft  une  troifième  condition  non  moins  etfen- 
tielles  que  les  deux  autres. 

3.0  La  difficulté  de  réunir  le»  trois, conditions  précédentes, 
augmente  beaucoup  lorfqu'il  ne  s’agit  point  de  voter  entre 
deux  propofitions  fimples , mais  de  choifir  enrre  dilférens 
fyftèmes  de  propofitions,  ce  qui  arrive  toutes  les  fois  qu'il 
y a plus  de  deux  avis  poflibles. 

4.”  Dans  ce  cas,  il  eft  très-important  que  les  propofitions 
fur  lefquelles  on  eft  oblige  de  demander  un  avis , fuient 
bien  diftinguées , & que  l’énumération  des  avis  poffibies 
entre  lefquels  il  faut  choifir  foit  complelte  ; fans  cela  on  fera 
expofé  à avoir  des  dédiions  contraires  à la  pluralité,  fans 
pouvoir  le  reconnoitre. 

j.ü  Dans  ce  même  cas  encore,  fi  les  Votans  ne  font  pas 
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très-éclairés , il  ne  fera  fouvent  poflible  deviter  une  décifion 
contraire  à la  vérité,  qu’en  choiliUaut  une  forme  qui  ôte 
prelque  l’elpérance  d’avoir  une  décifion  , ce  qui  e(t  ié  con- 
damner à conferver  les  abus  & les  préjugés. 

6“  Par  confequent  il  fera  difficile  d’éviter  les  erreurs, & 
fur-tout  d’avoir  des  décidions  vraies  t int  qu’on  ne  cherchera 
la  fureté  que  dans  le  nombre  des  Voians  ou  la  forme  des 
aflêmblées,  excepté  dans  le  cas  où  v,  c'eft-à-dire , la  pro- 
babilité qu’un  Votant  votera  en  faveur  de  la  vérité,  eft 
beaucoup  plus  grand  que  e , c’e(l-à-dire,  que  la  probabilité 
qu’il  votera  contre  la  vérité  : nuis  la  plus  grande  fureté  fera 
facile  à fé  procurer,  lorlque  l’afTêmblée  qui  décidera  fera 
formée  de  perfonnes  pour  lelquelles  v eft  beaucoup  plus  grand 
que  e,  d’où  l'on  peut  conclure  que  le  bonheur  des  hommes 
dépend  moins  de  la  forme  des  afiemblées  qui  décident  de  leur 
fort  que  des  lumières  de  ceux  qui  les  compofent.ou  en  d’autres 
termes,  que  les  progrès  de  la  raifon  doivent  plus  influer  fur 
leur  bonheur  que  la  forme  des  conftitutions  politiques. 

Fin  de  la  première  Partie. 
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SECONDE  PARTIE. 

o us  conferverons  ici  ies  mômes  expreffions  que  clans 
la  première  Partie,  & nous  regarderons  toujours  les  voix 
comme  égales  entr’elles.  ‘ • 

Nous  avons  fuppofé  jufqu’ici  que  l’on  connoiffôit  ia  pro- 
babilité delà  vérité  de  la  décifion.de  chaque  Votant,  & nous 
avons  cherché  à déterminer  pour  un  nombre  quelconque 
donné  de  Votans,  & pour  différentes  hypothèlès  de  pluralité 
auffi  données; 

t.°  La  probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifion  contraire 
a la  vérité. 

2.0  La  probabilité  d’avoir  jme  décifion  conforme  à ia 
vérité. 

3.0  La  probabilité  la  plus  petite  d’une  décifion  rendue  à 

la  pluralité  exigée  dans  chaque  hypothèiè.  Nous  appellerons  M 
cette  probabilité.  # 

.Nous  luppolerùns  maintenant  que  l’on  connoît  une  ou 
plufieûrs  de  ces  trois  quantités , & que  l’on  cherche  ou  la 
valeur  de  v , ou  celle  de  q , ou  l’hypothèfe  da  pluralité  qu'il 
convient  de  choifir. 

Les  quantités  V & V pourront  être  donnée*  de  deux 
manières.  , 

On  peut  fuppofer  d’abord  qu  elles  font  connues  par  i’ex- 
périence , c’ell-à-dire , qu’on  fâche  qu’unTribunal  pour  lequel 
. on  connoît  le  nombre  des  Membres  8c  la  pluralité  exigée, 
a une  probabilité  connue  de  ne  pas  condamner  ia  vérité , 
ou  de  donner  une  décifion  qui  y eft  conforme  ( voyez  la 
tràifième  Partie);  & dans  ce  cas  011  peut  chercher  a connoître 
quelle  ta  été  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

• On  peut  fuppoler  auffi  que  l’on  ait  fixé  pour  K ou  pour  V 
dés  valeurs  au-defious  defquelles  V‘8c  V 11e  pçuvent  tomber 
fans  nuire  à l’intérêt  public , & chercher  dans  ce  cas , foit 


Digitized  by  Google 


138  Probabilité 

Fhypothèlè  de  pluralité  & le  nombre  des  Votans  étant  donné , 
la  valeur  de  v qui  répond  à ces  valeurs  de  V ou  de  V,  (bit 
• v étant  connu , l’hypothèfe  de  pluralité  ou  le  nombre  des 
Votans  qu'il  faut  choilir  pour  obtenir  ces  valeurs  de  V ou 
de  V. 

La  plus  petite,  probabilité  à laquelle  une  décifion  peut  être 
formée,  ne  peut  être  connue  qu'm  fixant  de  même  un  terme 
au-defîous  duquel  elle  ne  peut  tbmber  fans  compromettre  ou 
la. fûreté  ou  futilité  générale,  & l’on  peut  alors  ou  chercher 
la  pluralité  % exiger , v étant  connu  ; ou  chercher , cette  plu-  ‘ 
ralité  ^tant  donnée,  la  valeur  que  v doit  avoir.  • 

II  faut  obferver  ici  que  dans  ce  dernier  cas , où  l’on  fuppolê 
V,  V,  Ai  connus  feulement  paria  condition  qu’ils  ne  doivent 
pas  tomber  au-deffous  d’une  certaine  valeur,  les  valeurs  cher- 
chées de  v,  de  q,  ou  de  la  pluralité  à exiger,  doivent  latisfaire  ' 
ï cette  condition  pour  chacune  de  ces  trois  quantités. 

C’eil  ici  le  lieu  d’expliquer  ce  que  nous  entendons  par  cette 
limite,  au-defîous  de  laquelle  V,  V ou  Al  ne  doivent  pas 
tomber.- 

Un  Écyvain,  juflement  célèbre  par  fôn  éloquence,  a établi 
dans  quelques  effais  qu’il  a publiés  fur  le  calcul  des  probabilités , 
qu’il  y avoit  un  certain  degré  de  probabilité,  que  l’on  pbuvoit 
regarder  dans  le  calcul  comme  équivalent  à la  certitude  morale, 
ôc  il  paroît  regarder  la  fuppofition  de  cette  efpèce  de  rmiximum 
de  probabilité  comme  un  moyen  d’expliquer  plufieurs  para- 
doxes que  renferme  la  théorie  ordinaire  de  ce  calcul. 

Nous  ne  croyons  pas. que  l’on  puillê  adopter  cette-opinion, 

& la  grande  réputation  de  celui  qui  l’a  fputenue  nous  oblige 
à la  combattre  ici  avec  quelque  détail.  • 

1.  Cette  opinion  eft  inexaéte  en  elle-nlême,  en  ce  qu’elle 
tend  à confondre  deux  choies  de  nature  efîcntiellement  diffe- 
rente , la  probabilité  8c  la  certitude  : c’eft  prccifément  comme 
fi  on  confondoit  l’afymptote  d’une  courbe  avec  une  tangente 
menée  à un  point  fort  éloigné  ; de  telles  fuppolitions  ne 
pourroient  être  admifes  dans  les  Sciences  exaéles  fans  en 
détruire  toute  la  préciftou. 
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II.  Celte  hypothèle  ne  peut  ler.vir  à expliquer  aucun  pa- 
radoxe ni  à réloudre  aucune  difficulté.  En  effet,  elle  conlifte 
à regarder  une  tics-grande  probabilité  comme  une  certitude, 
ou,  ce  qui  en  eff  la  conléquence,  à regarder  comme  égales 
deux  probabilités  dont  la  différence  eft  très-petiie.  Or  ce  qui 
fèroit  faux  ou  paradoxal  fi  on  donnoit  aux  quantités  leurs 
véritables  valeurs,  ne  devient  pas  vrai  ou  conforme  à la  raifon 
commune,  parce  qu’il  paroît  tel  forfqu’on  donne  à ces  mûmes 
quantités  une  valeur  qu'elles  n'ont  pas. 

III.  Cette  même  méthode  doit  être  regardée  comme  dé- 
feélueufe  dans  l'ufage  du  calcul.  En  effet,  ou  ne  peut  regarder 
comme  un  maximum  une  certaine  valeur  d’unequantité  variable, 
qui  n’ell  pas  un  maximum  réel,  que  dans  le  cas  où  cette  limite 
de  la  quantité  eft  inconnue.  Par  exemple,  on  peut  fuppofçr 
en  Astronomie  un  certain  nombre  de  demi -diamètres  t'er- 
reftres  comme  la  plus  grande  valeur  de  la  diüance  de  la  Terre 
au  Soleil,  parce  qu’on  ignore  quelle  eft  précifément  cette 
diftance,  & qu’ainli  en  la  fuppolant  un  peu  plus  grande  que 
celle  qui  eft  donnée  par  les  obfervations  qui  la  donnent 
la  plus  grande , 011  eft  fûr  de  ne  pas  s’éloigner  beaucoup  de 
fa  limite  en  ce  feus.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  d’une 
quantité  dont  la  limite  réelle  eft  donnée  : or  ici  la  limite  de  la 
probabilité  eft  connue  ; c’eft  1 ou  la  certitude. 

IV.  Il  réfulteroit  également  des  inconvéniens  dans  la  pra- 
tique de  ce  principe , qui  fait  regarder  comme  égales  entr’elles 
deux  probabilités  très  grandes.  En  effet , la  probabilité  d'un 
évènement  ne  doit  pas  fè  léparer  de  celle  de  l’évènement 

|qI*,«M  * 

contraire.  Si — w — exprime  la  probabilité  d’un  évène- 
ment , celle  de  l’évènement  contraire  fera  - . 

Suppofons  un  autre  évènement  dont  la  probabilité  foit 
■ — — ■ , celle  de  l’évènement  contraire  fera ; 

le  rapport  des  probabilités  des  deux  événement  les  plus 
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probables , fera  donc  exprimé  par 


I T É 

I ,Q 

, q « ia, 3* a , 0 


,ooo»  t # 

; quantité  qû  on  pourroit  regarder  comme 


lenfiblement  égaie  à l’unité  , ce  qui  permettroit  de  confidérer 
comme  égales  les  deux  probabilités  dont  elle  exprime  le  rapport, 
fi  on  pouvoir  léparer  l'idée  île  ces  probabilités  de  celle  de  la 
probabilité  des  évènemens  contraires.  Mais  ici  le  rapport  des 
probabilités  des  deux  évènemens  contraires  lera  exprimé  par 

raPP°rt  T"  coïncide  prefque  avec  celui  de 


|lo’0'°°“  à l’unité,  en  forte  que  l’un  efl  incomparablement 
plus  probable  qde  l’autre.  Suppolons  donc  que  ces  deux  pre- 
miers évènemens  expriment  pour  deux  perlbnnes  l’efpérance 
de  vivre  un  certain  efpace  de  temps , & les  deux  évènemens 
contraires  le  danger  de  mourir,  011  ne  peut  pas  dire  que  ces 
deux  perlbnnes  ont  uneefpérance  égale  de  vivre,  puilqu’elles 
courent  un  danger  de  mourir  ft  inégal , mais  feulement  qu  elles 
ont  toutes  deux  une  très-grande  elpérance  de  vivre,  routes 
deux  un  très-petit  danger  de  mourir.  * 

Telles  font  les  raifons  qui  nous  paroifîènt  devoir  faire 
rejeter  l’idée  d’un  maximum  de  probabilité,  & employer  au 
contraire  un  minimum  de  probabilité.  Ert  effet , puiique  dans 
le  parti  que  nous  fuivons  fur  une  affaire  importante , nous 
fbmmes  obligés  de  décider  d’après  une  certaine  probabilité , 
il  doit  y avoir  un  degré  de  probabilité , tel  qu’on  né  puifTe , 
fans  imprudence , fe  conduire  d’après  une  propofïtion  qui 
n’auroit  en  fa  faveur  qu’une  probabilité  moindre,  fi  en  fe 
trompant , on  tombe  dans  un  mal  beaucoup  plus  grand  que 
celui  qui  réfulteroit  de  ne  point  agir , & un  autre  degré  de 
probabilité , tel  qu’on  puifîè  lé  conduire  avec  prudence  d’après 
une  propofïtion  qui  aura  ce  degré  ou  un  degré  fupérieur. 

Ce  minimum  doit  varier  dans  les  différentes  queflions  qu’on 
fè  propofe,  & doit  être  déterminé  d’après  la  grandeur  du  mal 
auquel  on  s’expofè  en  agiffant,  & celle  des  inconvéniens  qui 
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réfulteroient  de  ne  point  agit-.  Comme  ii  ne  peut  y avoir  aucun 
rapport  direct  entre  le  nombre  qui  exprime  une  probabilité 
& le  motif  de  juger  que  cette  probabilité  efl  fuflifante  pour 
n’être  ni  imprudent  ni  injufle  en  (e  conduifant  d'après  elle,  on 
ne  peut  déterminer  ce  minimum  que  d’après  l’expérience , 
c’eft-à-dire,  d’après  ce  qui  ell  regardé  dans  l'ordre  général  des 
choies  humaines  comme  donnant  une  probabilité  fuffifante. 
Par  exemple  , fi  on  fuppofe  qu’on  cherche  la  probabilité  que 
doit  avoir  un  jugement  qui  condamne  un  homme  au  fopplice , 
c’efl-à-dire , la  probabilité  que  cet  homme  n’efl  pas  innocent, 
,qui  doit  être  exigée  pour  la  fureté  publique,  on  peut  faire  le 
raifonnement  fui  vaut  : Je  ne  ferai  point  injufle  en  foumettant  un  • 
homme  à un  jugement  qui  l'expofe  à un  Jauger,  tel  que  cet  homme 
lui-même,  étant  fuppofe  de  fang  fro'pl , jouijfant  Je  fa  raifon , & 
ayant  des  lumières,  s'expofecoit  pour  le  plus  petit  intérêt , pour 
un  léger  amufement  à un  danger  égal,  fans  même  prefque fonger 
qu’il  s'y  expofe. 

Suppofons  qu’il  foit  queflion  de  fa  probabilité  qu’une  foi 
civile  ell  conforme  à la  juflice  ou  à l'utilité  générale  , on  peut 
faire  ce  raifonnement  : Je  ne  ferai  point  injupe  en  foumettant 
les  habitans  d'un  tel  pays  à cette  loi,  s'il  efl  aujji  probable 
quelle  efl  jupe , & par  conféquent  quelle  leur  efl  utile  , qu'il 
efl  probable  que  Us  hommes  raisonnables  & éclairés  qui  ont 
placé  leur  patrimoine  une  manière  qu'ils  regardent  comme  fûre , 
& fans  aucun  motif  d'avidité  & de  convenance  particulière , ne 
font  pas  expofés  à U perdre. 

Nous  renverrons  donc  à fa  troifième  Partie  fa  détermina- 
tion de  ces  quantités  V,  V St  Al. 

* On  auroit  pu  propofer  une  autre  méthode  de  fes  détermi* 
ner.  Suppofons  en  effet  que  V foit  fa  probabilité  de  la  vérité 
.d’une  décilion , 1 — V fa  probabilité  qu’elle  efl  faulTê , / 
le  mal  qui  réfulte  de  l’exécution  de  cette  décifion  fi  elle  efl 
faulfe,  /'  le  mal  qui  réfulteroit  de  ne  pas  l’exécuter  fi 
elle  efl  vraie,  on  pourroit  faire  la  proportion  foi  vante; 

V : 1 — V =.  1: 1',  ce  qui  dorme  V = ~p~F  * Comme 
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cette  méthode  le  préfeuteroit  naturellement , fur-tout  à ceux 
qui  fe  lont  occupés  du  calcul  des  probabilités.,  parce  quelle 
ell  abfolument  fondée  lur  mie  des  principales  règles  de  ce 
calcul , nous  expoferons  ici  les  motifs  d'après  lelquels  nous 
avons  cru  devoir  ne  pas  l’adopter  ; ce  qui  nous  oblige  à exa- 
miner d’abord  la  règle  en  elle-même* 

. Un  des  plus  grands -Géomètres  & des  plus  illuftres  Phi- 
lofophes-  de  ce  fiècle  , a propofé  contre  cette  règle  des  objec- 
tions qui  n’ont  point  été  réfolues  julqu’ici;  aufli  chercherons- 
nous  moins  à faire  fentir  ce  qu  elle  a de  déleèlueux  qu’à 
montrer  fur  quels  fondemehs  réels  elle  eft  établie,  & à faire, 
voir,  par  les  raifons  mêmes  qui  peuvent  la  faire  admettre 
dans  quelques  cas,  quelle  ne  peut  avoir  d’application  dans 
celui  que  nous  confidéronsjci. 

Cette  règle  conftlle  à fuppoler  que  deux  conditions  font 
égalés  lorfque  les-avantages  de  chacune  lont  en  railon  inverlè 
de  leur  probabilité. 

Ainli  on  voit  qu’il  n’eft  pasqueflion  d’une  égalité  abfolue, 
& qu’on  ne  peut  point  fubllituer  dans  tous  les  cas  une  des 
conditions  à l’autre.  Cette  première  rellriétion  n'i  fl  point 
particulière  à cette  règle;  elle  a lieu  aufli  en  Mécanique  & daus 
d’autres  Sciences.  Par  exemple,  les  produits  de  deux  machines 
font  égaux , lorfque  les  forces  font  en  railon  inverfe  des  v belles 
avec  lefquelles  elles  agillent  ; cependant  on  ne  peut  en  conclure 
que  toutes  les  machines  où  les  forces  font  en  railon  inverlè  des 
vîtefres,  doivent  être  regardées  comme  également  avantageulès. 
Ces  deux  machines  ne  font  dona  égales  entr’ellei  qu’en  ce 
qu’elles  ont  une  égalité  de  produit.  Voyons'donc  de  même 
ki  en  quoi  on  peyt  regarder  comme  égaies  deux  conditions" 
différentes,  qui  font  telles  que  leurs  avantages  loient  en  railon 
inverle  de  leur  probabilité.  . . 

Cela  pôle,  nous  verrons  d’abord  que,  fi  on  confidère  un 
fêul  homme  & un  feul  évènement , il  11e  peut  y avoir  aucune 
efpèce  d’égalité.  La  probabilité  j'd'avoir  deux  écus  ne  peut 
être  égale  à la  certitude  d’en  avoir  un. 

Il  en  fera  de  même  de  deux  hommes  qui  joueroient  un 
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feu!  coup  à un  jeu  inégal  ; celui  qui  auroit  la  probabilité  ~ 
de  gagner  neuf  écus , n’eft  point  dans  une  pofuion  égale  à celle 
d’un  autre  homme  qui  auroit  la  probabilité  de  gagner  un 
ccu. 

Pourquoi  donc  prefcrit-on  cependant  au  premier,  pour 
jouer  à jeu  égal,  de  mettre  un  écu , 6c  au  fécond  d’en  mettre 
y ! le  voici  : on  confidère  le  jeu  comme  devant  fe  renouveler 
un  nombre  indéfini  de  fois.  En  effet , prenons  u 5c  e pour  les 
probabilités  des  deux  évènemens  A & B , & développons 

la  formule  (v  , qu  q e étant  le  ji ombre  des 

évènemens,  & q u 6c  q e étant  des.  nombres  entiers  quel- 
conques; il  elt -clair,  • * . 

I.°  Que  le  terme  ** v ^ q ‘ e^eü  le  plus  grand  de 

la  férié.  Le  cas  où  A arrivera  qu  fois  6c  B q e fois  -,  efl 
dune  de  tous  les  évènemens  le  plus  probable.  Donc  (i  l’évè- 
nement A fait  gagner  e , 6c  que  i événement  B faffe  gagner  v 
dans  le  cas  de  la  fuite  d’évènemens  la  plus  probable , A fera 
gagner  qu  e . 6c  B aulli  que.  Donc  la  règle  de  faire  les  gains 
én  raifon  inverfe  des  probabilités , a l’avantage  d’établir  légalité 
entre  les  évènemens  dans  le  cas  de  la  fuite  d’évènemens  la 
plus  probable. 

i.°  Prenant  la  même  formule  (u  , & fuppofàntj 

une  quantité  aulli  petite  qu’on  voudra,  6c,  pour -abréger, 
u > e , il  eil  clair  que  la  fournie  de  tous  les  termes  de  cette 

formule  , juleju-a  " e » approchera  Je 

zéro  à mefure  que  q augmentera.  C’efl  le  cas  delà  page  j j , 
où  V ell  égal  à zéro  lorfque  qz=z\. 

Si  enfuite  nous  ordonnons  la  férié  par  rapport  à c,  nous 
trouverons  que  la  iomme  de  tous  les  termes , jufqu’à 

Vïv~il  approchera  aufft  de  zéro  à mefure 

que  q augmentera.  C’efl  ici  le  cas  où , page  $3,  V devient 
jcrolorique  ÿ— Donc  ia  fomme  des  iqi — 1 termes 
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qui  refient , approchera  de  devenir  égale  à i'unit<?  à mefure 
que  q augmentera,  quelque  petit  que  loit  £,  & ira  toujours 
en  s’approchant  de  l’unité;  fuppofant  donc  que  chaque  évène- 
ment A produife  un  gain  e,  8c  chaque  évènement  B un  gain  v, 

le  dernier  terme  v7V~*~1le7‘  1 1 donnera qve  qe%  pour 
les  gains  de  A,  8c  qve  — qvi  pour  ceux  de  B.  La  diffé- 
rence fera  q . (v  H-  *).•  Z ei1  faveur  du  gain  de  A.  De 

même  le  dernier  terme  v7  J~11  e7  ' ^ 1 “donnera  qve — qe% 
pour  le  gain  de  A,  8c  qve  -4-  qe%  pour  celui  de  B , 8c 
une  différence  de  q . (v  e) . £ en  laveur  de  B. 

On,peut  donc  acquérir  une  probabilité  auffi  grande  qu’op 
voudra  que  A n’aura  pas  fur  B , ni  B fur  A un  avantage 
fupérieur  à q . (v  -+-  e)  . j.  Or  le  plus  grand  avantage  pofftble 
de  A dans  les  q.( v-A-e)  coups  étant  égal  à q .(v  -+-  e)  .e, 
6c  celui  de  Bk  q .{v  c)  .v,  il  efl  clair  qu’on  parviendra 
à obtenir  telle  probabilité  qu’on  voudra  que  A n’obtiendra 
pas  un  avantage  plus  grand  qu’une  portion  — de  tout  Je 
gain  qu’il  peut  faire,  ni  B un  avantage  plus  grand  qu’une 
portion  de  tout  le  gain  qu’il  peut  faire,  j pouvant  être 

auffi  petit  qu’on  voudra.  Enfin  q .(v  -4-  e)  . j efl  pour  A 
comme  pour  B la  limite  du  point  au-delà  duquel  il  peut  être 
très-probable  que  leur  avantage  ne  s’étendra  point,  8c  cette 
limite  efl  la  même  pour  l’un  8c  pour  l’autre. 

Or,  ces  conditions  ne  peuvent  être  remplies  qu’en  fuppofant 
les  avantages  en  raifon  inverfè  des  probabilités  ; donc  ce  n’eft 
qu’en  fuivant  celte  règle  qu’on  peut’ établir  dans  la  fuppofition 
d’une  fuite  indéfinie  d’évènemens , une  forte  d’égalité  entre 
dpux  conditions  inégales. 

M ais  il  faut  obfêrver  ici  que  dans  le  cas  de  q=z^,  jne 
peut  pas  être  zéro,  mais  une  quantité  finie  auffi  petite  qu’on 
voudra.  En  effet , les  quantités  V 8c  E',  page  p j , qui  font 
zéro  tant  que  i efl  fini,  deviennent  fubitement  chacune  ÿ 
Jorfque  j — o.  • 

. 3* 
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3.0  Si  nous  reprenons  la  même  formule  Sc 

que  nous  fuppofions  le  gain  de  A égal  à e,  Sc  celui  de  B 

égala  v,  le  terme  — — — v e étant  celui  ou  les  avan- 

tages font  égaux , tous  les  termes  qui  font  avant  celui  - ci , 
donneront  un  avantage  pour  A ; tous  ceux  qui  font  apres 
donneront  un  avantage  pour  B;  mais,  page  J j , plus  q 
augmente , plus  la  fomme  cfes  premiers  ou  V' , Sc  la  loinme 
des  féconds  ou  E,  approchent  de  la  valeur  •£,  Sc  d’être  égales 
entr'elles  ; & l’on  peut  oblerver  que  cette  propriété  cefîè  d'avoir 
lieu  pour  tout  autre  rapport  entre  les  avantages  & la  proba- 
bilité des  évenemens.  Donc  cette  hypothèïê  eft  la  feule  où , 
en  fuppofant  une  fuite  indéfinie  d’évènemens,  on  approche 
continuellement  d’avoir  une  probabilité  égale  que  les  avan- 
tages de  l’un  ne  l’emporteront  pas  fur  ceux  de  l’autre. 

Si  on  fuppofe  au  contraire  le  gain  de  A , e -+-  £,  & celui 
de  B , v — z • ai°rs  Ie  terme  où  il  y aura  égalité , fera 

<y‘v  & Ja  lôrnme  des  termes  précédons , 

qc-t-qi  • 

ou  V,  renfermera  tous  les  cas  avantageux  pour  A.  Or, 
page  jj,  dans  ce  cas,  plus  q augmente,  plus  V approche 
de  l’unité  ; donc  il  y auroit  alors  une  probabilité  toujours 
croilfante  que  A auroit  de  l’avantage  fur  B. 

Si  l’on  fuppolè  le  gain  de  A,  e — z>  & celui  de  B , 

y -+-  z’>  alors  le  terme  où  il  y aura  égalité  fera  ■ ^ ^ - 

t<i<— il,  g,  |a  fomme  de  tous  les  termes  au-delà  de 
celui-ci,  où  E renfermera  tous  les  cas  où  l’avantage  ell 
pour  B ; or  dans  ce  cas  , page  pg,  E tend  continuellement 
à devenir  égal  à i ; donc  on  aura  une  probabilité  toujours 
croiüànte  que  B aura  l’avantage  fur  A. 

Gette  règle  a donc  pu  être  adoptée  , non  comme  établifiant 
une  véritable  égalité  entre  des  choies  différentes , mais  cqpnme 
étant  la  feule  qui  puifle,  en  conlidérant  la  fucceffion  & l’ordre 
des  évenemens,  amener  une  forte  d’égalité  entre  ces  mêmes 
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chofes , & faire  difparoître  leurs  différences  le  plus  qu’il  eft 
polfible. 

L’on  voit  enfin  quelle  établit  entre  deux  fuites  devènemens 
inégalement  avantageux  & inégalement  probables , une  efpèce 
d’égalité  dans  ce  fens,  quelle  approche  continuellement  d’être 
femblable  à celle  qui  exille  entre  deux  Joueurs  qui.  jouent  à 
un  jeu  égal  un  grand  nombre  de  coups.  Le  cas  où  il  n’y  a 
ni  perte  ni  gain , ell  également  l'évènement  de  tous  le  plus 
probable.  H y a également  une  probabilité  croiflânte  à l’infini 
de  ne  pas  perdre  ou  de  ne  pas  gagner  au-delà  d’un  nombre 
de  coups  ou  d’évènemens  ayant  un  rapport  aufli  petit  qu’on 
voudra,  mais  fini,  avec  le  nombre  total  des  coups.  On 
approche  dans  le  cas  des  probabilités  inégales  d’une  égalité 
de  probabilité  pour  l’avantage  de  l’un  ou  de  l’autre  des 
évènemens , tandis  qu’on  a toujours  cette  égalité  en  jouant 
un  jeu  égal. 

On  voit  donc  que  cette  règle , qui  dans  un  fèns  abftrait 
eft  julle,  & qui  elt  en  même -temps  ia  feule  règle  générale 
qu’on  puilfe  établir,  n’eft  point  applicable  dans  la  pratique  à 
une  infinité  de  cas , puifqu’elle  ne  fait  qu’établir  une  lorte 
de  parité  entre  un -jeu  égal  & un  jeu  inégal,  & feulement 
lorfqu’on  embralfe  la  fuite  indéfinie  des  évènemens. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  ici  à faire  l’application  de  ces 
réflexions  aux  différentes  quellions  pour  la  folution  defquelles 
cette  règle  a été  employée;  cette  digreffion  nous  écarteroit 
trop  de  notre  objet.  D’ailleurs  ceux  qui  font  verfés  dans  le  ' . 
calcul  des  probabilités,  verront  fans  peine  comment  il  faut 
appliquer  aux  différentes  quellions  le  principe  général  auquel 
nos  réflexions  conduilènt,  c’ell-à-dire,  quela  règle  qui  prelcrit 
de  faire  les  avantages  en  railon  inverfe  des  probabilités,  ne 
peut  être  admile  qu’autant  qu’on  pourra  regarder  comme 
polfible  une  fuite  allez  nombreulê  devènemens,  pour  établir 
d’une  manière  allez  approchée  l’égalité  à laquelle  on  ne 
peut*rigoureufement  atteindre  , & qu’il  ne  résultera  de  la 
fuppolition  de  cette  longue  fuite  devènemens  aucune  con- 
lèqucnce  qui  rende  1a  règle  inadmifftble. 
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Si  nous  confuiéions  maintenant  le  cas  particulier  qui  nous 
occupe  ici  , que  nous  prenions  pour  exemple  ie  jugement 
d’un  accufé , & qu’on  propofè  de  faire  cette  proportion  : la 
probabilité  qu'un  homme  condamné  cjl  coupable  , doit  être  à ta 
probabilité  qu'il  ejî  innocent , comme  l'inconvénient  de  punir  un 
innocent  efl  à celui  de  renvoyer  un  coupable. 

Nous  obferverons  que  nous  devons  avoir  pour  chaque 
jugement  une  probabilité  fuffilante  que  l’homme  condamné 
efl  coupable.  Or  il  efl  évident  que  la  règle  propofee  ne  nous 
conduit  point  par  elle-même  à cette  probabilité. 

En  effet,  que  réfulteroit-il  de  cette  règle  même  appliquée 
à une  fuite  de  jugemens  l Soit  v la  probabilité  que  l’accufe 
efl  coupable,  e celle  qu’il  elt  innocent.  Développons  la  for- 
mule (v  -4-  e/v~*~'!'.  Que  réfulte-t  il  de  1 égalité  confidérée 
fous  le  point  de  vue  que  nous  avons  préfènté  ici  î c’efl  qu’il 
fera  très -probable  que  dans  qv  -t—  qe  jugemens,  on  aura 

i • qv-»-qe  qV-A-qî  q< — q 7 „ 

un  des  cas  compris  entre v e , oc 

1 t j c — q z 

qv-+-qe  qv — qt  nt — qr  . . , , • 

-—a/  1 e > Z pouvant  cire  une  quantité  très- 

petite  par  rapport  à e ou  à v,  c’tff-à-dire,  qu’il  fera  très- 
probable  que  le  nombre  des  innocens  condamnés  fera  entre 
qe  — qi  & qe  -h-  q%,  8c  que  plus  on  multipliera  le  nombre 
des  jugemens,  plus  on  approchera  d’avoir  une  égale  proba- 
bilité que  le  «ombre  des  innocens  condamnés  fera  au-delfus 
ou  qu’il  fera  au-deffbus  de  q e. 

Si  au  contraire  on  abfout  avec  cette  probabilité,  on  aura 
une  probabilité  toujours  croiffante  d’abfoudre  entre  qv-\-qz 
& qv — qz  coupables,  & une  probabilité  égale  que  1e  nombre 
des  coupables  abfous  fera  au-delTous  ou  qu’il  lera  au-delfus 
de  qv , ce  qui  conduiroit  tout  au  plus  à prouver  qu’il  y a 
un  égal  inconvénient  à condamner  ou  à abfbudre  avec  cette 
probabilité  ; & que  par  conlèquent , pour  peu  qu’on  choififfè 
de  ne  condamner  qu’à  une  probabilité  plus  grande . il  y a 
plus  d’inconvénient  à abfoudrc  qu’à  condamner  avec  celte 
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dernière  probabilité,  tandis  que  fi  on  en  prenoit  une  plus  petite, 

il  y auroit  plus  d’inconvénient  à condamner  qu’à  abloudre. 

Ainfi  on  pourrait  tout  au  plus  employer  cette  probabilité 
en  railon  inverfè  des  incon  véniens  de  cond  api  lier  ou  d’abfoudre 
pour  déterminer  Ad,  c’eft-à-dire , la  limite  de  la  plus  petite 
probabilité  où  il  puiffe  être  permis  de  condamner  avec  juflice  ; 
car  nous  avons  vu  dans  la  première  Partie  , page  24. , qu’on 
peut  avoir  à la,  fois  V & V fort  grands,  c’eft-à-dire,  avoir 
à la  fois  une  très-grande  probabilité  qu’un  Tribunal  ne  con- 
damnera pas  un  innocent  & n’abfôudra  pas  un  coupable. 

Mais  on  voit  qu’il  ne  rélùlteroit  pas  de  l’admilfton  de  ce 
principe  qu’il  fiât  très-probable  quel’homme  qui  a été  condamné 
{bit  coupable  ; ainfi  cette  règle , même  appliquée  à la  feule  dé- 
termination de  M,  ne  conduirait  qu’à  commettre  une  injuftice, 
fous  prétexte  qu’il  eft  utile  au  Public  de  la  commettre,  ce  qui 
ferait  en  légiflation  un  principe  auffi  abfurde  que  tyrannique. 

On  peut  tirer  cependant  une  remarque  utile  des  réfultats 
où  nous  a conduits  l’examen  de  cette  hypothèfe.  Suppofons 
qu’on  ait  un  Tribunal  qui  donne  pour  K & K'  des  valeurs 
fuffifantes  pour  la  fureté  ; que  2 q'- 1-  x foit  la  pluralité  exigée 

pour  condamner,  ce  qui  donne  — = M. 

Voyei  page  54.  Sok  /Via  probabilité  à laquelle  on  doit  con- 
damner, en  luppofant  qu’on  admette  la  règle  de  faire  les 
probabilités  de  la  juflice  ou  de  l’injullice  de  la  eondamnation 
en  raifon  inverfè  des  inconvéniens  d’abfôudre  un  coupable  ou 
de  condamner  un  innocent.  Puifque  l'accule  eft  abfous  lorfqu’il 
y a une  pluralité  de  iq' — 1 contre  lui,  & que  la  probabilité 

qu’il  eft  coupable  eft — , il  faudrait  avoir 

N > ^ — , ce  qui  pourrait  avoir  lieu  , quoique  Ai 

fût  beaucoup  plus  grand  que  N Ci  v eft  grand  par  rapport 
à e.  Cette  oblèrvaticn  montre  encore  combien  il  eft 
avantageux  de  former  d’hommes  éclairés  les  alfemblées  qui 


/ 


Digitized  by  Google 


df.s  Décisions.  149 

décident , & qu’il  y a même  des  avantages  qu’on  ne  peut 
fe  procurer  par  aucun  autre  moyen. 

Ces  motifs  (uffifent  pour  rejeter  i'hypothèfe  que  notfs 
venons  d’examiner  ; ainft  nous  n’infifterons  pas  fur  la  difficulté, 
8c  même,  dans  un  grand  nombre  de  cas,  fur  l’impolfibilitê 
prefque  abfoiue  d’évaluer  en  nombres  les  inconvéniens  qu'on 
veut  comparer. 

Après  avoir  montré  quelle  eft  la  nature  des  quantités 
V,  V,  M,  «dans  les  cas  où  l’on  peut  les  regarder  comme 
connues , nous  fuppofèrons  qu’elles  ont  été  déterminées  d’après 
les  règles  que -nous  établirons  dans  la  troifième  Partie,  6c  nous 
allons  examiner  maintenant  comment , ces  quantités  étant 
données , on  peut  déterminer , foit  le  nombre  des  Votans , 
foit  i’hypothèlè  de  pluralité , foit  la  probabilité  de  chaque 
Votant. 

Premier  Cas. 

Nous  fuppofèrons  d’abord  que  V eft  donné , ainfi  que  v 
6c  I’hypothèfe  de  pluralité,  6c  que  l’on  cherche^,  ou  le 
nombre  des  Votans;  il  peut  arriver  ici  ou  que  la  pluralité  foit 
proportionnelle  au  nombre  des  Votans,  ou  quelle  foit  confiante. 

Si  elle  eft  confiante,  on  prendra  la  formule  pour  cette 
hypothèfe , pages  74  ou  25;  on  y lubftituera  les  valeurs 
données  de  <]'  6c  de  v ; on  continuera  jufqu’à  ce  qu’on  ait 
une  valeur  de  V égale  ou  fupérieure  à la  valeur  donnée  ; 6c 
le  terme  où  l’on  s’arrêtera  donnera  le  nombre  de  Votans  le 
plus  petit  qui  fatisfafte  à cette  valeur  de  V. 

11  peut  arriver  dans  ce  cas  que  la  valeur  de  V,  donnée 
par  la  formule,  foit  d’abord  décroifiante  8c  enfuile  croifiànte, 
ce  qui  fembleroit  donner  deux  limites  du  nombre  des  Votans, 
l’une  telle  qu’on  ne  doit  point  le  fuppofer  plus  grand , l’autre 
telle  qu’on  ne  doit  point  le  fuppofer  plus  petit , pour  n’avoir 
pas  une  valeur  de  V inférieure  à la  valeur  exigée  ; mais  on 
ne  doit  avoir  égard  ici  qu’à  la  valeur  de  V,  qui  efi  fupérieure 
à la  quantité  donnée,  dans  la  partie  de  la  férié  où  les  valeurs 
de  V deviennent  croifiantes.  En  effet , il  eft  évident  que  ces 
valeurs  de  V,  qui  font  plus  grandes  que  la  valeur  exigée  pour 
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un  nombre  de  Votans  répondant  aux  termes  où , en  augmen- 
tant ce  nombre , V diminue , correfpondroient  à des  valeurs 
de  V trop  défavorables. 

Si  la  pluralité  eft  proportionnelle  avec  un  nombre  confiant , 
ou  limpiement  proportionnelle  , on  prendra  les  formules  des 
quatrième , cinquième  & fixicme  hypothèfes , pages  27,  q./, 
q8  ; on  y fubfiituera  les  valeurs  de  v,  de  q'  & de  m,  n; 
( voyez  la  ftxième  hypothèfc ) & on  continuera  ces  formules 
jufqu’à  ce  quelles  conduifent  à une  valeur  de  fupérieure 
à celle  de  la  même  quantité  qui  efi  donnée , & le  terme  où 
l’on  s’arrêtera  donnera  la  valeur  de  q.  Si  la  formule  donne 
des  premières  valeurs  de  V plus  grandes  que  cette  valeur 
donnée,  & quelles  aillent  eniuite  en  décroifiant,  on  n’aura 
aucun  égard  à ces  premières  valeurs,  parce  quelles  répondent 
à une  valeur  de  V'  trop  petite.  * 

. Second  Cas. 


Nous  fuppofbns  que  V,  v 8c  q nombre  des  Votans  font 
donnés,  & qu’on  cherche  la  pluralité  qu'on  doit  exiger. 

Dans  ce  cas  on  prendra  la  formule  (v  -+-  e)1  ; & après 
l'avoir  ordonnée  par  rapport  à v,  on  y fubfiituera  pour  -i/ 
fa  valeur,  8c  on  la  continuera  jufqua  ce  que  la  Ibmme  des 
termes  de  la  formule  foit  égale  à K ou  plus  grande;  & 


étant  ce  terme  , q — 2 qt  exprimera  la 


pluralité  demandée. 


On  pourroit  fuppofer  que  connoifiànt  V & v,  on  ne 
connoifie  ni  l’hypothèfè  de  pluralité  ni  q , mais  feulement  de 
certaines  limites  où  ces  quantités  foient  renfermées. 


Dans  ce  cas,  on  prendra  les  formules  des iq&  2 y, 
qu’011  fuppofera  développées  jufqua  2 q 8c  2 q -+-  1,2  q 
8c  iq  -f-  1 étant  les  plus  grandes  valeurs  qu’on  puiffe  iup- 
pofer  pour  le  nombre  des  Votans,  & 2 q ou  iq'  — p-  1, 
qui  indiquent  la  pluralité,  étant  la  plus  petite  valeur  qu’il  efi 
permis  de  luppoftr.  Si  la  valeur  de  Kque  donnent  ces  formule* 
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çft  plus  grande  que  la  valeur  exigée,  alors  il  faut  préférer 
cette  hypothèfe , parce  qu’elle  donne  V plus  ^jrand  ; fmon 

on  y ajoutera  fucceffivement  les  termes  vq~'1  “V"*"5 

— il nji  f*  ‘ gl+i'-*'1  &c>  ou  __ÜLL1_ 

— — <y,  — 9 ~l  tl*-l  "*■>,  Sic.  qui  donneront  alors  les. 

valeurs  de  V* pour  le  même  nombre  & pour  les  pluralités 
plus  grandes. 

Troisième  Cas. 


On  fuppolè  que  l’on  connoifle  V',  v fit  la  pluralité,  fit 
que  l’on  cherche  le  nombre  des  Votans. 

Si  la  pluralité  eft  confiante , on  prendra  les  formules  des 
pages  21  & 26  ; & comme  V va  toujours  en  croi liant , 
011  y fubflituera  les  valeurs  de  v fit  de  q',  Sc  on  continuera 
juiqu’à  ce  que  la  valeur  de  V , donnée  par  ces  formules,  fbit 
égale  à la  valeur  exigée  de  V,  ou  la  furpalle. 

Si  la  pluralité  efl  proportionnelle , on  prendra  les  formules 
que  donnent  pour  V'  les  quatrième,  cinquième  & fixième 
hypothcfês;  mais  il  faut  obferver  ici  que  la  formule  qui 
donne  V,  peut  être  telle  quelle  devienne  décroiflànte  au 
bout  d’un  certain  nombre  de  termes,  quoique  <v>c , fie  dans 
ce  cas  il  peut  arriver  que  jamais  V 11e  puillè  atteindre  à la 
valeur  exigée  ; fuppofbns  qu’il  puifîey  atteindre,  il  faut  alors 
examiner  laquelle  des  valeurs  de  V,  égales  ou  fupérieures  à 
la  valeur  exigée,  donne  la  plus  grande  valeur  de  K,  & en 


dttune  une  luffifame. 

m 


Quatrième  Cas. 


On  fuppofè  V connu,  ainfî  que  i>  & q , fit  on  cherche 
la  pluralité. 

Pour  cela , on  prendra  (v  -+-  e)1,  qu’on  réduira  en  férié, 
q étant  le  nombre  des  Votans,  fie  ou  s'arrêtera  au  terme 


u*  tel  que  V ait  la  valeur  exigée,  8t  y — 2q 

exprimera  la  pluralité,  qui  fera  d’autant  plus  petite  que  l’on 
aura  firppofé  une  plus  grande  Valeur  de  V,  Si  qui  pourra 
par  conléquent  devenir  impofiible  à trouver. 

Si  on  luppofe  la  limite  du  nombre  des  Votans  feulement 
.donnée  , il  faudra  chercher  la  valeur  de  V pour  la  valeur  de  v 
qui  efl  connue,  en  fuppofant  le  plus  grand  nombre  de  Votans 
qu'il  foit  permis  de  prendre,  & la  plus  petite  pluralité.  Si  V' 
eft  avant  ce  terme  fupérieur  à la  valeur  exigée  , alors  on  pourra 
retrancher  les  termes  qui  deviennent  fuperflus , afin  que  le 
nombre  des  Votans  lbit  moindre,  ou  que  la  pluralité  foit 
plus  grande,  en  obfervant  que  ce  dernier  moyen  doit  être 
préféré,  parce  qu’il  rend  V plus  grand,  5c  qu’une  plus 
grande  pluralité  rend  auffi  M plus  grand. 


Cinquième  Cas. 

On  fuppofe  M donné,  ainfi  que  v , 5c  on  cherche  la 
pluralité. 

».  f' 

Soit  ej  cette  pluralité  , on  aura  Af— 
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/ — : 77  > d'où  q'  —■ 
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Les  méthodes  que  nous  venons  d’expofer  fuffiront  pour 
déterminer  la  conflitution  d’un  Tribunal,  lorfqvei'on  connaît 
la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant. 

Suppofons  en  effet  que  la  probabilité  de  la  vo'sx  de  chacpe 
Volantfbit^,  par  exemple , 5c  que  la  plus  petite  probabilité  à 


laquelle  on  fè  permette  de  décider  ,’fbit  -9'999 

10,000 

I log-  '9999  +,(o»oo8 


on  aura  pour 


log.  + 


o,«o»o«o  — : 8 • Parce  qu>il  faut  prendre 

toujours 
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toujours  le  nombre  entier  plus  grand  que  la  valeur  rigoureufè. 
Si  on  a voit  fuppofé  v = il  auroit  fuffi,  dans  la  meme 
hypothèfè,  de  faire  q'  — 5. 

Suppofons  maintenant  que  l’on  veuille»,  v étant  i,  avoir 
au  moins  V = — — , c’eft-à-dire,  que  fur  cent  décifions 

l oû  1 » 

il  n’y  en  ait  qu’une  qui  la(fe  rejeter  la  vérité,  fbit  faute  d’avoir 
la  pluralité  exigée,  loit  parce  que  la  décifion  fera  conforme 
à l’erreur,  & qu’on  cherche  le  nombre  des  Votans , on  aura 
y — 17;  & pour  le  nombre  des  Votans,  34. 

Mais  fi , par  exemple  , on  vouloit  que  V fût  ■ , 

c’eft-à-dire , fi  on  exigeoit  qu’il  y eût  999  contre  1 à parier 
que  la  vérité  11e  feroit  pas  condamnée , fbit  faute  de  décifion , 
foit  par  une  décifion  contraire  à la  vérité,  il  faudroit  un  très- 
grand  nombre  de  Votans,  & il  en  faudroit  même  plus  de 

cinquante  pour  que  cette  probabilté  fût  feulement  ■ ’9  --. 

A la  vérité,  cette  féconde  probabilité,  & même  la  première, 
feraient  très  - fuffifantes  ; & quanta  la  valeur  de  V dans  cette 
hypothèfe,  dès  le  point  où  la  formule,  page  commence 
à avoir  fes  termes  pofitifs,  ce  qui  a lieu  pour  quatorze  Votans, 
• le  rifque  que  la  vérité"  fera  condamnée  eft  déjà  au-defTous 

de  - ; & pour  les  trente-quatre  Votans,  on  s’aflùrera 

+75-5°°  r 1 

aifément  qu’elle  eft  moindre  quun  deux  millionième  environ. 
On  voit  donc  qu’en  ne  fuppofant  aux  Membres  d’un  Tribunal 
defliné,  par  exemple,  à juger  des  procès  criminels,  qu’aflèz 
de  jufîeflè  d’efprit  & de  raifon  pour  ne  fe  tromper  qu’une 
fois  fur  cinq,  on  pourrait,  en  exigeant  une  pluralité  de  huit 

voix,  avoir  à la  fois  une  probabilité  • qu’un  innocent 

ne  fera  pas  condamné  dans  le  cas  le  plus  défavorable , c'efl-à- 
dire , lorfqu’il  n’a  contre  lui  que  la  plus  petite  pluralité  pof- 

fible,  & par  confisquent  un  rifque  qu’il  pourra  être 

condamné  irtjuftement. 


U 


Probabilité 
Si  onfuppolè  ce  Tribunal  de  trente-quatre  Juges  , on  aura 
dans  le  même  cas , même  avant  de  connoître  à quel  nombre 
de  voix  le  jugement  a été  rendu  , une  probabilité  plus  grande 

que  — qu’un  coupable  fera  condamné,  Sc  un  rifque 

* • moindre  que  — - — qu’il  pourra  le  làuver. 


On  aura  de  même  alors  environ pour  le  rifque 

2,000,0u<?  * * 

que  court  l’accule  innocent , ou  pour  la  probabilité  qu’il  ne 
lèra  pas  abfous  par  un  jugement , ou  renvoyé  parce  qu’il  n’y 
a pas  de  décilioii.  S’il  y a une  décifion,  le  rifque  qu’elle 

pourra  condamner  un  innocent  fera  environ , 

* 1,900,000 

On  voit  donc  que  ce  Tribunal  fêroit  très -favorable  aux 

accules,  que  la  forme  expoferoit  très-peu  à des  injuftices,  & 

qu’il  n’auroit  d’autre  inconvénient  que  de  iailfer  peut-être 

plus  d’elpérance  à nn  coupable  que  ne  l’exigeroit  la  fureté 

publique. 

_ • 

Suppofons  donc  ici  <v  — — , ce  qui  donne  2 <f-\- 1 = 5; 
& prenant  pour  V la  formule  de  la  page  2 /,  nous  tiouveron» 
que,  fi  on  exige  V égal  ou  fupérieur  on  aura  cette 


valeur  dès  le  fixième  terme,  ce  qui  donne  1 5 Votans;  dès- 
lors  P 11e  différera  non  plus  de  l’unité  que  de  moins  de 
deux  millionièmes  ; en  lôrte  que  l’on  aura  avec  un  Tribunal 

ainfi  formé,  i.°  une  probabilité  - • — que  le  condamné 

1 50,050  1 

n’eû  pas  innocent  lorfque  la  pluralité  la  plus  petite  a lieu,  ou 


Un  rifque  qu’il  elt  innocent  de — feulement;  a.°  avant  le 

1 4 59,050 

Jugement  une  probabilité  plus  grande  que  qu’un  cou* 

pable  ne  fera  pas  renvoyé  faute  de  réunir  pour  là  condamna- 
tion une  allez  grande  pluralité;  3.0  enfin  un  rifque  moinJre 
d’un  deux  millionième  qu'un  innocent  fera  condamné,  & un 


* 
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rilque  prefque  aufll  petit,  c’e(t-à-dire,  d’environ  ^ 

que  fi  une  condamnation  eft  prononcée  à la  pluralité  des  voix, 
elle  ne  tombera  point  fur  un  innocent. 

On  voit  donc  qu’un  tel  Tribunal  auroit  tous  les  avantages 
qu’exigent  la  (ûreté  & la  jullice , & que  d'ailleurs  il  n’aura  p.is 
l’inconvénient  de  lufTer  aux  coispables  une  trop  grande  efpé- 
rance  de  fe  fauver.  Ainfi,  par  exemple,  en  exigeant  la  prélènce 
de  quinze  Juges  pour  rendre  un  jugement,  au  lieu  de  fept 
ou  huit  feulement , & une  pluralité  de  cinq  voix  au  lieu  de 

deux  ou  de  trois  ; fi  l’on  pouvoit  évaluer  à — dans  tous 

les  cas  la  probabilité  de  la  voix  de  chacun , on  auroit  un 
Tribunal  contre  la  forme  duquel  il  n’y  auroit  aucune  objeétion 
loi  ide  à faire. 

Au  refie , il  ne  faut  regarder  ces  exemples  que  comme 
deilinés  à donner  uneJdéede  la  méthode  qu’on  doit  fuivre. 
Nous  chercherons  dans  la  Partie  fuivante  à déterminer  les 
valeurs  qu’il  convient  de  choifir  pour  V,  V , M & v,  & 
ce  fera  dans  la  quatrième  que  nous  examinerons  avec  plus 
de  détail  différentes  formes  de  Tribunaux,  & que  nous  en 
difcuterons  les  avantages  lôus  tous  les  points  de  vue. 

Sixième  Cas. 


Nous  connoiübns  V,  q,  q' , & nous  cherchons  v. 

Pour  cela,  au  lieu  de  la  formule  pour  V*  qui  eft  donnée, 
page  ij,  nous  prendrons  la  formule  luivante. 


V1  — 1 


iq- 


q— q +i 
q — q'-t-J 

*q-+-s 

q — q'-+-} 


■<V 


1 — 1 + ' ,1+1 


Y- 


1+11- 


Y- 


<i  ? -t- 1 
i—i'+ 1 


-v — ej 


v- 


1+-1 

i — i- 


') 

v1  ~ 1 ^’e1" 1 ’ » / - — -, — —v — e) 
1 i+- i+~  3 

— t— & ainfi  de  fuite , cette  lérie 

étant  prolongée  à l'infini.  Enfuite  nous  remarquerons  qu’au 
lieu  des  puiflances  de  v & de  e,  on  peut , en  failant  ve—  % , 

U ij 
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mettre  dans  ces  termes 

'1ÎV~“Î'.  , &c.  De  plus, 

nous  avons  v — ± -+-V(\  — i)  &e  — ~ V(\  ~ z), 

& par  conféquent  -f  v - *=  . i h — ^ 

ce  qui  donne  pour  les  termes  qui  multiplient  les  puilFances 
de  v & de  e , 

—1 S±1 -) 

— — //i »?'  . 

I+  c/  ?-*-/+ 1 ï 

— iî±f //i. , ; if  x 

î + / -+•  t + j-t-f'-t-  j a 

Nous  aurons  donc 

V*=  1-e11’  i1*'-*'  Y (\  - z)  r-^r^  + _!ît !_-» 

1 * L <t— <-+-»  q— q'+>  c 4 — n'-t-i  z 

iq+8  , T 

-+-  : -Z*  -h- | 

s-q-*-+  ° j 

-Y y r — : l is±L - 

L f+î+l  S — q'-*-*  y-t-/ -+-i  q — q'-t-»  ^ 

, ! 1 — .*1+*  ,»  ■ 1 »q-«-7 

f-l-j'-H}  4-*-q'-*-J  ^ ÿ Z 

] 

ou  i — V1  égal  à la  fomme  des  deux  fériés  précédentes.  Il 
eft  aile  de  voir,  en  examinant  ces  fériés , que  fi  on  les  fuppofè 
ordonnées  fimplement  par  rapport  à £,  on  n’aura  pas  des  léries 
très-  convergentes. 

Confidérons  donc  de  nouveau  ces  fériés  en  elles-mêmes, 
& d’abord  la  première  qui  multiplie  V(~  — i).  Soit  a le 
premier  terme  de  cette  lerie , & b le  coefficient  du  fécond , 

nous  aurons  b—  a . -Jï!±*bl± !±*L_  — * . '/h- 

(t — l" ' (<j  ■+  i — ('}"  — ,fj 

4 é«-t-r — H i — J 

f-H.  „ 

— * • ; -Tk — 7-  ; oc  en  regardant . 

,h — f ~-T-.  r-f 
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& ■ — * **  - comme  un  feul  terme,  & appelant  rleurdiffé» 

fl-*-')  11 

rence , Æ = 4 <7  [ i — r 4-  r*  — -h  r+.  » 

-W* ) 

-+-T  7^7  r<  — r-t-f1  — r'-t-r* 

Soit  c le  coefficient  du  troifième  terme,  on  aura 
r =+b  [1  _ r'  -+-/*_/’  -+-  

-t-i.  —±—(l—r'-+-r’,  — /t-h-r'* J, 

^*7^*—'+'*— ;] 

P étant  = — - *—4.  Cela  pofé , fi  nogs  ne  confi- 

dérons  que  les  premiers  termes , & que  nous  négligions 
les  autres , il  eft  clair  que  S étant  la  férié , nous  aurons 

S = a 4-  4-Z^i  ou  S =z  — - — & S = — - — fera  en 

■— *t  »— 4t 

général  la  valeur  de  la  fomme  des  premiers  termes  de  la  férié 
ainfi  ordonnée. 

Confidérons  enfuite  le  terme  qui  fe  trouve  ici  multiplié 
par  4 . — ' — , 4 • — - — . &c.  nous  aurons  une  férié 

r * f-t- 1 * f-t-» 

a -f-  4 ai  4-  4 ij*  -t-  4^  -J-  &c.  — xa  . ~~T 

— 2 b — - 2 c . — &c. 

f-»-»  7-»-  » 

— a 4-  b j c 31  4-  c -4-  &c.  Donc  appelant  S cette 

r.  . c /é-J'l'V  c. 

lérie,  nous  aurons  o <1  -t—  4;  — 2 — . 01  on 

y ajoute  enfuite  les  termes  qui  font  divifés  par  (<]-+-  i)* . 
(q  4-  i)%,  (q  4-  & c.  & qu’on  y fubllitue,  ce  qui  eft 

toujours  poffible,  des  termes  divifés  par  (q 4—  1 J . (q-\-i), 
(q  -H  ï^-7  4-  3 ^ . (q  4-  3^  • (q  H-  4/  &c.  qili  n’ea 
diffèrent  que  par  des  termes  de  l’ordre  de  ceux  qu’on  néglige, 
on  aura , p étant  le  coefficient  de  ces  termes , 
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J» 

4 bï  - 
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— t~  4<*  • - 


(l+tJl ’t*-*) 


Ab — -&c. 

“ ftH-V 

0 /ww 


= d -h  r j*  -+- 


f \f 


d’où  J*  — a -+-  4 zS — 2 . — -,  -+-  4/> -777  , 

C v 

& ainfi  de  fuite;  & fi  fou  eût  voulu  prendre 
» &c-  au  Iieu  de  7 


éH-'/  * 
-,  &c. 


— ^—7-,  &c.  au  lieu  de £ -,  - , &c 

c c f(SÜH)  . 

on  auroit  eu  J = a -t—  4 £ü  — 2 -, 


-f-  4 p 1 , & on  pourra  poulTer  cette  fuite 

auflî  loin  que  l’on  voudra.  Mais  cette  méthode  n’auroit  encore 
ici  que  peu  d’avantages , notre  objet  étant  d’avoir  une  ex- 
prelfion  de  la  fcrie  par  un  petit  nombre  de  termes.  Or  des  le 
fécond , qui  conduit  à une  équation  différentielle  du  premier 
ordre , qui  eft  intégrable  généralement , on  aurait , en  la  déve- 
loppant, un  nombre  de  termes  très-grand,  6c  proportionnel  à q, 
ce  qui  eft  précifément  ce  que  nous  devons  chercher  à éviter. 

Si  au  iieu  de  cela,  on  cherche  à avoir  £ en  j ou  3 en  S 
par  les  moyens  connus , on  aura  pour  les  premiers  termes , 

f-ë^r  K—)' ‘4- 


r d3t  r /s~a  if1-. 

J 1 — s— a J ( *J'  ' s 

C +-T  , J— « if 

I +s  ' 

formules  qui,  développées,  contiennent  encore  q ternies. 

Cependant  il  eft  pofiible  dans  ce  cas  de  réduire  cette 
formule  à de  moindres  termes.  En  effet , on  peut  fuppofer 


-4C  


('—•tV  •(*+-') 


ôcc. . . 
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ou  l’on  s'arrêtera  à un  terme  fixe  indépendant  de  y,  & du 
même  ordre  que  celui  auquel  on  a arrêté  tes  autres  termes 
de  la  férié;  & la  même  chofe  aura  lieu  pour  les  autres 
fonélions  intégrales. 

Si  on  conlidère  maintenant  la  féconde  férié,  on  trouvera 
que,  le  coefficient  du  premier  terme  étant  a,  & b celui  du 


fécond,  on  aura  b = 


' (i— j-*-*).  (*-*-/-*-*}  a 

,6  » 

+— -+ 

a ?-+-> 


4 • • fj-*-  t)  ■*-  » 


éî 


■ — . On  aura  de  même  pour  c, 


éfW 

t 

coefficient  du  troifième  terme,  c — è . 


éîH-j/ 


. - U ' 3* 

8c  ainfi  de  fuite,  es  qui  donnera  , comme  ci-deffiis  , 

5 = a -H  4 Si,  en  s’en  tenant  au  premier  terme,  & 

6 f (S 

S=a  -h  4-Sz ’ en  Prenant  ^econd, 

6 ainfi  de  fuite  comme  pour  la  première  ferie,  & on  pourra 
y appliquer  les  mêmes  réflexions. 

Suppofons  donc  qu’on  s’arrête  au  fécond  terme,  on  aura, 
par  ce  qui  précède, 

I — —z). 


c c ~rrj~r t • 


t— t'-+-i 


■— 4C 


q-*-i 


*-»  ’ t— <-»-i  ■ — 4 J,  / 

& fi  on  veut  ajouter  un  terme  de  plus , il  faudra  ajouter  au 
premier  terme  — — — — -,  & au  fécond  — — 7-c -, 

en  forte  que  l’on  aura  i — V = — *— ■—  et<! 

1 q — u 

r — : — /, ü-j  . C- . -1--  /. H n 

L *rfi — 4 lj  f-*-»  * *f  — i i — 4i  ' j-t-»'-* 
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On  pourra  fe  procurer  encore  d’une  autre  manière  une 
expreflion  approchée  de  la  valeur  de  V.  En  effet , nous 

avons  ici  K = 2 e1?  V (%  — z)  • - 

_j-  2e**  Z^'~^  • **  ’j "*7“ — • Il  s’agira  donc 

^ c f-t-j'-t-i  q — q-*-i  ° 

d’intégrer  ces  deux  quantités.  Confierons  d’abord  le  terme 
- qui  eu  égal  a ; — . 

q— q-*- 1 ‘ ° >•» Ol — J-*-!/.  < . * î-t-/-I-l 

Mais,  par  les  formules  de  M.  Euler,  Traité  du  Calcul  diffé- 
rentiel, Tome  II , page  4.68 , nous  avons,  . 

1. °  ( !/]-+-*) -(iq-+-  t) i=/jn  Y2?-4-  a/*’4-1-*'1 

C~~  Q C C ).6.(xj-hiJs  

où  n repréfente  un  nombre  connu  par  approximation , 6c 
ni,  n,  p,  6c  c.  des  nombres  auffi  connus  6c  pofitifs. 

z.°  1 + 

C j C 5 ■s-é?-+-/-+-'/ 

3.°  

. m — » /i 

C é?  i "*"  ) C x(f — j-t-éî — ^ j-S-ft — é-r-'P 

Si  nous  cherchons  maintenant,  d’après  ces  expreflions , le 

terme  — , nous  aurons , en  comparant  les  fadeurs 

précédens  terme  à terme , 

î.Vin  au  numérateur,  6c  (Vz Ujs  au  dénominateur, 
ce  qui  donne  f2nau  dénominateur. 

2. *  il  faut  comparer  le  terme  compofo  (q  -f-  q'  — f-  1 

.^_î'+,j»-^,+ià^î  + îj,?+‘+V  Pour 
cela , nous  fiippolërons  ( q -4-  q'  -+-  j j * q 1 * — 

C ,o\l(q-\-q  -t- 1/ — ' 

H-/ 
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rj  l 


r 


}(f+  ♦ft-*-*;4  * 

l (<l  ~Y~  q'  —H  1,^  x (‘l  ~ t—  q'  — f 

(l  -h  <]'  -h  l -+-  j J -+-  q' ' ■ 
. Y' 


Vf-+-  •/ 

/v/ft; 


3 />-*-■>* 

<7*  J 


/ "4—  — 

4-f-  « 

Vf-t-  •/ 

? 1 

. . &c.  Donc 

S(l  -t-  >)• 

1 -+■*;= 

Y?  -+-  ^ x 

, Y (Y  -*-iJ 

Y' 

fH-. 

Vf-*- 

f'Yf'-t-V 

Y* 

î'Vf'-i-rJ 


-,  &C. 


+é?  + V*  Sft-*-1/14  tfl-*-’)* 

Par  la  même  railôn , nous  aurons  / (q  — q'  i ) * 

(q q'  H—  I -+-{)  = ! (q  -h  I )*(q-q'-*-l  H-t/ 


Y 


Y l Y~  r) 


1 


Y'(4-\) 
}ft  ■+■  ■/ 
Y'(Y--.) 


/* 


Y' (Y -x) 


Y' 


Vf  ■+■ 


Vf  •*•  •/ 
f'Vf'— V 


3 éf+-«/- 
✓i 


JT'f-t-'y'*- 


• , &c.  Prenant  la  lômme  de  ces 


deux  quantités,  elle  fera  1 (q  i)  ■*  (xq  -\-  ■$)  -\- 


+ 


/♦ 


î-t-t 

-&c. 


Vf-*-'/  ' i.jT'f  t-iy*  Vf -*-'/*  3 - ST"?  •>* 

Donc  élevant  C à cette  puifîànce,  & comparant  les  termes 
analogues,  fy  -+-  & ^2  y -+-  x)'1'*'1'*'  %nous  aurons 

t r 

au  numérateur  x1,’*'l~t',l  & au  dénominateur  (q -Y-  i)T  .> 

^ ?"  „ —Y’  „ Y*  — Y * Y" 

6 f-t-i  C ift-f-tf  C C J*  C ■ s/ÿt'iji 

3.“  Les  termes  C~ 
fe  délruifent. 


4-°  Prenant  maintenant  les  termes  C J C * ft— «*  -*•  *3 , 

& — r-: — fous  la  forme 


fi  nous  mettons 

[«.— 


Vf- 

Y 


*(1  + ■; 


i-*-* 


■+ 


-îV  *(i-*-'—YJ 

. f" 


X • 


• &c. . . . ] 
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r . . 1' 


-+- 


%fa+  lJ  ' 1-*-'  fa-*-') 

leur  fomme  fera  m r - • 


_^-[i 
J-*-'  L 


'*  • &c]. 


m 

Comparant  ce  terme  avec  le  terme  analogue  C *r*f+*;  , 

3 - 

nous  aurons  au  dénominateur  C *(t+o  , & de  plus  les 

■<*» "■f1' 

termes  C , C , &c. 

mm  H — * 

j .°  Prenant  enfuite les  termes  C » , C >•*«— 

nous  ferons 

" — * r 3<_  _) — £^1 


& 


— t1"4* 


}/ 


î-»-i 


- &c] 


<5f 


éîH'V* 


&c.j; 

&c.]. 


i •4/V+- 

dont  la  fomme  fera  — [ i -i — , 

Comparant  donc  ces  deux  termes  avec  le  terme  analogue 

C î «r*«+^*  , nous  aurons  au  numérateur  le  terme 
— «>■ 

C & C &C. 

6°  Prenant  enfin,  pour  nous  arrêter  au  cinquième  terme, 

P £ 

C j ■'(i+r+v1  C j , nous  en  tirerons  pour  premier 
terme  , en  nous  arrêtant  toujours  aux  termes  divifés  par 

(q  -+-  i ^ > *lu‘  compare  au  terme  analogue 

. r t,r 

C i tfri+iJ*  , donneaudénominateurun  terme  C »»i-‘ «+*■>* 
La  valeur  de  la  formule  précédente,  en  s’arrêtant  à la  cin- 
quième puiflànce  négative  de  q *+■  i , fera  donc 

— frf1  ■+;«.> 

, q 4fir+  ') 


*i*  f* 

■ — 


vn.fr+i)' 

c 


. C 


>(1+0' 


,c 


. C 


■(— •*••+■»’•+  “f— 

y*-  > • ■> 


* 
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Cela  pofé,  on  mettra  le  terme  C » + ’ fous  la  forme 

v J'  </*' 


*-téî-W 


i.i’+id+'i' 


, &c;  le  terme  C fous  la  forme 


&c;  les  termes  C , 


u ’ C 

C <*+'>  , C a+‘>>  , fous  la  forme  1 -4-  'y  ^ » 

, , 1 -1 — — • t ce  qui  donne,  en  s’arrêtant 

toujours  aux  termes  divifés  par  (q  -+-  i)'>  le  produit  de 

j V 

tous  ces  termes  égal  à t h "+* 

J'  tf-*-6S  *'*-+-)  -t-  t 

J*  * _ , 

a'M-j.  j a' .4.  5^V->-»  . } ■»■  )SV-4-j.^.  1 . } ■+■  ;aT-4-i. « 

éf-*-  0* 

Maintenant,  nous  aurons  la  première  partie  de  A V égale 
à Mli-V  . *tTl_  nu  eivr.-l)  . **'*" 

VxU-t‘  ' fr*-*)*  ’ ft+1;4  * 

multiplié  par  la  lerie  précédente.  Ainfi , en  failânt  abflraéliofl 

des  cocfficiens  qui  ne  contiennent  pas  q,  nous  aurons  à 
c(i*+iO(i+lJ  (t+'J 

intégrer  des  termes  : » ■r  * 


CP*+>V  d+O  cfi*+HIfl  + 0 


(t  + 'D 


— » » , ’ 

Maintenant , pour  avoir  en  lerie  la  valeur  de  ces  intégrales , 
nous  prendrons  la  formule  fuivante , 

2 (P.Q)  — 2 P.  Q — A Q CZ'P  XP)  -+-  A*  <2 

CZ'P+  22*P-4-2/V— A»  Q P-+-  3 2*/>-»-2, P) 

-t-  AfC>l'2»P-4-42+/>-H  6 /y,  &c. 

X ij 
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où  1.  P,  S3  P,  &c.  défignent  que  l’intégration  a été  répétée 
deux.,  trois , &c.  fois.  Ici  nous  avons  d'abord  P de  la  forme 


j( i-*-0 


;orX. (/**"*  = 


cr(i+>) 


C — ■ 


; donc  21  P — 

(c?—'/  ' 


2 ip 7^-!/  ’ &c*  Q eft  ^ (i  ■+■  1)~i. 

(q  -+- 1)  ~ \ (q  -h  \)~~\  &c.  & en  général  à (q- f-  i)~r, 
n étant  un  nombre  impair.  Celapofé,  nous  aurons,  àcaufe 
de  Aa 


i>  A<2  = 4f  •+* 


a- <2 


A -Q  = 
A5<2  = 


3*  <2 

}»<> 

2.J.4.J.JJ! 

* • 

I*— 2 3’<2 

i’Q 

1 ’ >1*  ^ *.2.3  • 

>1». 

2*  — J 

i-Q 

».2 » * 

}’—  3 ■ >’-+-! 

»’<?  . 

3* 

..2. j 

»t‘  “t" 

3 " — 3 •2"h-  î 

»•  <2 

•»-3 » 

lc‘ 

+4—  ♦ •!*-*•  <5-2 

i*(2 

1 

* 

— 4-3*-t-«.» 

"-*-4 

a*  G 

■ .1.3 

» , » 

m * — m(m — , y" 

a 

<r"~ 

>’Q 

i-ti' 

i-Q 


••*•} 

)*Q 


il* 

»*Q 


A”  Q — 


'■*•}  

"f— -> 


é°*  1 .......  m 


>■<2 


Le  coefficient  du  premier  terme  étant  toujours  l’unité 
nous  aurons  ici , ’ 

1.2.  3. 4. 5 ~ b"  l).  ’ > &C.  &C. 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  165 

= + 1 a *a  *T  •(*]  •+"  l) 

— — •i-T'T’f '(<l~Srl)  *~~'£,ï'a  *ï*a  -a  •(?“*“  l)  * 

3 •4- 

AJ  .(q-Y-l)~  * = — T*a  •a*(V~f_I>J  ^ * — 

&c. 

At,^+ir‘  = M-ï-ï'/î+>/'‘5-i'ï-Pï-i-T 
. ^ <7-+—  1 ^ * ■+■  &c. 

= a • a • a • a • a • (<T'*~X).  * “+~ &c* 

Nous  aurons  de  même 

û.^+ir:=-  T • fa  "H  ')~l  — 

• -f  H-/'f+irî-t-7ir  -&c* 

A*,  fa -H  = T-ï-7-(r?+  '/'"'-H 

-^•M-M-fa-H^-"  — ;•••** 

A1 . (q  lj~‘=  — a • a • ï • fa  "+*  l)  ' "+■  a -a  • 1 • a • f • 

fa  -+-  \)~~ — &c* 

A4,  fa  *+*  l)  * •—  TT  • a * T • a * (*1  ~+~  l).  * &c* 

De  même,  nous  aurons 

A -(q-+-  lj~  1 = — 1 • (q  -+-  ï)~  *-*~T  • a *ï  • fa  ■+•  fa-' — 

_i_  &c- 

A’ . fa  -+-  fa- • = ï-  Ir  • fa-+- fa~  ■ — T-i'l*  fa-+-  fa-”-* — &c- 

A5  .fa-H 1)'  *=  £ . \ . 1 . fa-»-  l)-'*  — &c* 

On  aura  encore 

A.fa  + fa  * = — r’fa^fa  * + j •?  *ffa ~*“fa  ‘ ...Sic. 

A1 . ('V  -+-  lJ~  * — x • f • (q  H-  fa.  ' 
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& enfin  i )~‘z=z — £ ‘(q-+-  ï)~~ &c. 

Et  en  fubfiituant  ces  quantités  dans  la  formule  qui  donne 
Z./’Q,  on  aura  la  valeur  de  l’intégrale  cherchée. 

Si  on  s’arrêtoit  au  premier  terme,  cette  valeur  feroit 

— - — '~x>  — ; & pour  avoir  la  valeur  de  la 

même  fonélion,  en  s’arrêtant  au  fécond  terme,  il  faut  y 


ajouter,  i.  un  terme 


V(iTl).  if  ,(+l-  i 


— , à caufe 


de 


(i -*-')• 


— , qu’il  faut  ajouter  à la  valeur  de  Q;  i.°  à caufe 


ou 


de  — A Q P -+-  2 P) , A Q étant — t •(<]-+•  *)  *» 

&S’P  + 2/>  étant  ■ — t—  , le  terme 

(Al—')  (Al—') 

VfittJ.tf.fa—tift+i)*  ’ ‘ (Al-')'' 

II  nous  refie  maintenant  à chercher , par  la  même  méthode, 

le  fécond  terme , qui  eft  2 . e' q 7?  ~ ' — *'  ■ — ‘ - 

1 h-  « 1 

&c.]. 


7 q-t-q  -t-i  L «-t-i 


î" 


î-t-i 


(l~*~‘)‘  (t+~')’ 

Maintenant,  nous  avons  -1*1'*''  ■ = ,'V  7..' . 

>.« 

Or,  nous  arrêtant  ici  au  premier  terme , pour  ne  pas  trop 
aionger  des  formulesqui,  d’après  ce  qui  a été  dit  ci-defiüs, 
n’auroient  aucune  difficulté,  nous  avons. 


u° (i1+i)...t=V(in) .Z'**'-** cr*1*"  .C  '■<**">  ; 

i.°  (q-*-q'+ 1) I-V(zïl) . (q-A-4- 1- 1)  r*-*"-* 


xC-b+*+') 


'C.(t+r+„.  y'(q—  q’) 

I = v (1  n)  . (q  _ ç-tt-4)  Q'd-f)  t 
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ce  qui  nous  donnera,  comme  ci-deflus,  1.  IÉ(iU)  au 

o , r> frf*- J (**•*■'•+* J 

dénominateur  ; 2.  (iq-\-\)  — ^ 

■ ! ic.l^w+i+î^  . 

J — rTTT  >!>«+>;■  > 

. ' %£5r ScJrt_ 

(1  — V „--W 

ce  qui  nous  donnera  C ^ 


P 

4+k) 


24 

2 


ï.C- 


1 


o I r— (*!+')  frf— (*+4-*-'}  ,C~(1~*'fe 

3.  les  termes  G 

détruiront;  4-0  nous  mettrons,  à caufe  que  nous  négligeons 
les  troifièmes  termes , C •<*»+*'  au  lieu  de  C *'*»  + ■-'  . & 

m *» 

£■«+■’.> , C^rt  + ’/au  lieu  de  C *<»+<+■>  ,6  •r«-*v  , « qui 

■* 

donnera  un  terme  C *’  »+* 

Ainfi  nous  aurons  cette  partie  de  la  valeur  de  A K égale  a 

J « / 

- y"  — +i+  •—  

/•«teT'C-  ,+' 


✓**»Y«**'*C' 


, ou  . , 

V(i  nj.fj-y-  v*V» 

_ fi  on 


ce  qui  donne  pour  intégrale  ^v,,n 

S'en  tient  au  premier  terme;  & fi  on  prend  le  fécond  à 

_j£ . . fl'  — , il  faudra  ajouter, 

caufe  de  Cf-  — 1 ^ ,-h.  ‘ 

— 


Si  nous"  cherchons  maintenant  quelles  confiantes  ilftut 
ijouter  à ces  intégrales,  nous  trouverons  que  lorlque  q—o. 
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cas  où  elles  fè  bornent  au  premier  terme , on  doit  avoir 
V—  i ; mais  à caui'e  de  4.  j < 1 , on  a alors  la  lomme  de 
ces  intégrales  égale  à zéro  ; donc  il  laudra  ajouter  la  confiante  i . 
Nous  aurons  donc  , en  le  bornant  au  premier  terme  , 


''l'.iifajt'WIj-ü 

quantités  qui,  comme  on  le  voit , s’accordent  avec  la  valeur 
trouvée  par  l’autre  méthode,  fi  on  y inet  cette  première 

valeur  pour  les  termes  » -^T^—  leur  valeur  appro- 

chée , & il  en  fera  de  même  pour  les  autres  termes. 

Suppofbns  maintenant  qu’on  connoiffe  dans  ces  formules 
y & 1 — y,  & que  q foit  très -grand  , on  cherchera  une 
valeur  de  1 & de  e qui  donne  une  valeur  de  ces  formules 
peu  différente  de  celles  qu’elles  doivent  avoir , & on  aura  une 
valeur  approchée  de  e & de  . 

Maintenant,  pour  avoir  une  fécondé  valeur,  on  prendra 
la  précédente  valeur,  prife  en  y mettant  q -p-  1 au  lieu 
de  q;  on  y ajoutera  ou  l’on  en  retranchera  le  terme 


— f'-*-'  el+i'  -*-? 


v — t) , & on  cher- 


chera la  valeur  approchée  de  e & de  1 , qui , fubllituée  dans 
c.ette  nouvelle  formule,  donne  à très -peu  près  la  valeur 
donnée  de  1 — K ou  K. 


Suppofôns  que  l’on  cherche  1 — y,  que  l’on  n’ait  pris 
que  les  premiers  termes  de  la  valeur  approchée , que  a 8c  t 
(oient  les  premières  valeurs  de  3 & de  e,  & qu’on  appelle  Z 
la  première  partie  de  la  valeur  de  1 — y,  & Z'  la 
fécondé  ; mettant  q 1 à la  place  de  q , Z deviendra 

1 . Z , & - — par  confcquent 

iZ 

7 z~ 

iZ' 


Il-ï-*-  >)  -If  -hj'- 

If— f'-t-,Aéî-*-ï’-+-V  i 


& » 

5l 

(*f-*-7-(*f-*-i) 


même  Z'  = 


& de 


(l-f'-i (1  — 1'-*-*). 


Z'  2 & 
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2 1 (xi-*-i) ■(*t*-1) >z  . p( 

(1— <{-*-') ■(<i+‘i-*-x)  (‘t—f+>)-((+4+x)  ^ >1  ’ 

i’on  prend  les  fécondés  formules , Z deviendra  Z— 7~--  -43, 

(/- 


4Z 


& fa  différence  fera  ——4.  Z : 

c (l+x)' 

Si  on  aura  des  formules  femblables  pour  Z'. 

Quant  au  terme  qu’on  a ajouté,  il  fera,  dans  le  premier 
cas,  (Z -h  Z')  (1 — 4 z);  & dans  le  iecond,  (Z  -t-  Z') 
— ij.  Si  donc  on  fubftitue  e-t-De  à e , & a -y-  (1  — i>)ôt 
à <r,  & qu’on  néglige  les  puiffances  de  t au  deffus  de  la  pre- 
mière, on  aura  pour  Je  une  valeur  affez  iimple  à calculer 

en  nombres,  qui  ne  contiendra  que  Z & Z',  -y—  Si  -y-—»* 

dans  iefqueiles  on  meltroit  a pour  z & 1 Pour  Mais  on  a 
dans  la  première  approximation  la  valeur  de  Z & de  Z';  Si 

^ , il  eft  aile  de  voir  qu’elles  feront  égales 


, iZ  B J z 
quant  a— — oc 


T 

à Z & à Z',  multipliés  par  une  fonélion  affez  fimple.  On 
aura  donc  dt  fans  être  obligé  de  calculer  aucun  tennfcçpm- 

I V 

pliqué  & par  une  équation  d t -+-  a.  — t—  fi  — — — O , 

ou  j,  _)_  tt-t-  j8_L_  = o,  a.  Si  fi  étant  des  quantités  en 

nombres  peu  difficiles  à trouver. 

Si  on  cherche  enfuite  une  troifième  approximation  , on 
fera  dans  la  valeur  précédente  de  Z , a,  fi  Si  1 — K ou  K 
q q _j_  1 , on  ajoutera  le  même  terme  (Z  — t-  Z 'J 
(1  — 4^,  & l’on  aura  une  valeur  de  dt'  par  une  équation 
affez  fimple  de  la  même  forme  ; mais  alors  il  faudra  mettre 
dans  Z Si  Z’,  comme  dans  les. au  très  termes,  e-+-  «)  * au  lieu 
de  t,  & a -4 -i)<r,  ou  a -+-  (1  — 2 tj  dt  au  lieu  de  <r.  Cette 
fubflituiion  eft  fort  fimple.  Èn  effet,  foit  a une  valeur  de  z 
Si  a'  une  autre  valeur  de  z>  * une  valeur  de  e,  Si  t'  une 
autre  valeur  de  e , Z la  valeur  qui 'répond  à la  première, 
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Z,  celle  qui  répond  à la  féconde,  on  aura  Z,  rr  Z (~)*  ** 
( e - J1  ' ■'  ( - tf . y7;  & appelant  de  même  Z'  la  pre- 
mière valeur  de  Z'  apres  la  première  fubftitution , 6e  Z'(  la 
fécondé,  on  aura  Z',  = V (L.f< 

^ — J~ , ce  qui  demande  très-peu  de  calcul  pour  avoir 

Z,  ou  L' , lorfqu’on  connoît  Z ou  Z'/  Se  ai  fi  de  fuite. 

Il  arrivera  même  très-fouvent  que  l’on  aura  une  valeur 
fuffilàmment  approchée  de  j ou  de  e , en  faifant 


»<JH-  J • 


v= 

q — H 1 

cç,qui  fimplifieroit  encore  le  calcul. 

Cette  méthode  fera  très-fàtisfaifânte  tant  que  q fera  très- 
grand;  mais  fi  q n’efl  pas  très- grand  , on  pourra  employer 
le  moyen  lûivant. 
i.°  On  prendra 


V = 


/ î— f'-t-' 

( - — - V 


;%q'  q — q ' -l-  I 

e * t . 


s— H'-t-'  1 f-t-f’f  ' 

6c  ofi  cherchera  une  valeur  de  v 8c  de  e , qui  donne  pour 
cette  formule  une  valeur  très-voifïne  de  r — V.  Supposant, 

par  exemple , qz=z  12,  q —i , Sc  t — V — • ^ooa  , on 

cherchera  une  valeur  de  v 8c  de  z,  qui  donnera  une  valeur 
de  r — V approchante  de  la  ve'ritable , 8t  on  la  trouvera 

ici  entre  — pour  v , — ~ étant  furement  trop 


ÎOO 

8o 


petit , & — pouvant  être  trop  grand. 

a.°  Quand  on  aura  cette  première  limite,  on  prendra  les 
deux  premiers  termes  de  la  valeur  de  i — V,  qui  font 


,?-»  + 


V 


1-t- 


*)+ 


-v'  )]. 

I l q-i-a  1-^-2  ' J 


Oit  fuppofe  dans  ce  dernier  fadeur  à -y  fa  yaleur  trouvée 


il 
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d’abord  & prife  de  celle  des  limites  qui  ell  la  plus  voiiine. 

Soit  A cette  valeur , B celle  de  — — ~ — > qui  eft  confiante, 

'l — H 1 

on  aura  ~A  J—  — c1?  z1~ “f  ; & appelant  e =~,  & 
«,_A  ’ 1 — V 

2 rrr  , on  aura  — -^r, — — ' t ou  * oa  t,rera 

(q  — q1  -+-  i)la  — (2q-+-x)lb  = I(-^jrJ;8ii aifant 
/ a -I-  c>  =r  Ib , on  aura  — 1 afq  -f-  y'  — — ^2  q -f-  2)  D 

I F 

= / ^ — {—)•  Or , comme  b — a 1 i)  exprime  la 

différence  entre  deux  logarithmes  confécutifs , & on  pourra, 
fans  des  tâtonnemens  bien  pénibles , réfoudre  cette  équation. 

Ayant  ici  une  valeur  de  v & de  e , on  la  fubftituera  dans 
la  fraélion  exprimée  par  A , & on  cherchera  une  nouvelle 
valeur  de  v & de  e par  la  même  méthode , pour  avoir  une 
nouvelle  valeur  plus  approchée  de  v & de  e.  En  fuivant , 
par  exemple,  cette  méthode  dans  le  cas  que  nous  avons 
propofe , 011  aura  une  valeur  de  v,  à un  millième  près,  dès 
les  deux  premiers  termes,  ce  qui,  dans  bien  des  cas,  fera 
fu  (filant. 

On  continuera  de  même  pour  le  troifième  terme.  Cette 
méthode  réuffira  même  pour  le  cas  où  q n’eft  pas  très-grand, 
parce  qu’il  fuffit  de  très-petites  augmentations  ou  diminutions 
de  v pour  en  produire  de  très  - lènfibles  dans  la  grandeur 
de  1 — V.  Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à développer , pour 
le  cas  du  nombre  des  Votans  2 q & de  la  pluralité  de  2 q' , 
les  formules  correfpondantes  à celles  que  nous  venons  de 
développer. 

Septième  Cas. 

On  fuppofë  V'  connu , ainfi  que  q & , & on  cherche 

v & e. 

On  emploîra  ici  les  mêmes  formules  que  pour  le  cas  précé- 
dent, en  confervant  j,  changeant  v en  e,  & réciproquement, 

Y ij 
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ainfique  les  fignes , & ajoutant  l’unité , ou  Amplement  chan- 
geant v en  e dans  1 — K 


N 


Huirièm * Cas. 


Si  on  avoit  fuppofé  qu’on  connût  feulement  la  moindre 
plural té  exigée  & le  moindre  nombre  des  Votans,  ainfi  que 
V ou  V,  & qu’on  cherchât  enluite  pour  une  pluralité  pro- 
portionnelle les  valeurs  de  d & de  f,  il  eft  ailé  de  voir 
qu’ayant  rélbiu  la  queflion  pour  le  cas  le  plus  (impie , il 
fulïiroit  de  connoître  le  changement  qu’un  terme  de  plus 
apporte  fucceflivement  dans  les  valeurs  de  <v  & de  e.  Nous 
n’entrerons  dans  aucun  détail  fur  ce  dernier  cas,  où,  la 
première  valeur  trouvée , on  aura  les  autres  dans  prelque 
toutes  les  circonflances  avec  a (lez  de  facilité. 


Neuvième  Cas. 


On  fuppofé  ici  qu’on  connoit  Al  & <7',  & qu’on  cherche 
•U  & e.  Soit  prifé  la  formule  Al  = — — — — 


■ / ' ï 

— , on  a ( — J 

( I J • I**  • 1 V *. 


t .»»'+•  1 — M 


M v a/-f*  1 


[!(i  — Al)  — / Af  \ ; & fi  le  nombre  des  Votans  eft 
pair,  l-L=-±-[l(i  —Al)  — ! Al]. 


C’eft  ici  le  lieu  de  faire  une  obférvation  qui  peut  être 
importante.  On  s’eft  contenté  dans  quelques  pays  de  fixer 
quel  nombre  des  Juges  d’un  Tribunal  nombreux  fuffit  pour 
rendre  une  décifion  , & la  pluralité  néceflàire  pour  condamner. 
Par  exemple,  un  Tribunal  eft  formé  de  trente  Juges  qui 
ont  droit  d’y  fiéger,  & la  loi  prononce  que  fèpt  luffifënt 
pour  rendre  un  jugement,  & qu’on  exige  une  pluralité  de 
deux  voix  feulement:  dans  ce  cas,  s’il  n’y  a que  fept  Juges, 
comme  la  pluralité  eft  .nécefiairement  trois,  nous  avons 
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I — V—  2 1 ef  — 3 5 e6  -H  1 5 e7,  V = 2 1 v*  — 351/ 

-+-  1 5 f7,  Ai  — - — ; — ; mais  fi  ion  fuppolê  que  huit 

• -~n 

Juges  y ont  affilié , on  a 1 — V — 5 6 e ’ — 1 40  ei 
-4-  1 2 o e — 3 5 e 8,  V =z  5 6 v*  — 1 40 116  1 2 o v7 

— 3 jî/8,  & Ai  = - — r — . Or  la  différence  des  deux 

valeurs  de  1 — F e(l  35  e ’ — 105^  -f-  105c7  — 35  e8 

— (3  5 *V  (l  — 3 f)  -+-  1 o 5 e7  (1  — ÿe).  La  différence 
des  valeurs  de  V eil  3 j t/5  ( 1 — 3 <i >)  -f-  105  v7 
(1  — jv).  Donc 

i.°  Toutes  les  fois  que  1 — 3 e -f-  3 e’  — e’  lera  pofitif, 
c’cll-â-dire,  que  c < 1 , ce  qui  a toujours  lieu , on  aura  pour  huit 
Votans  1 — K plus  grand  & V plus  petit.  Ainfi  dans  ce 
cas,  s’il  11’y  a que  lept  Juges,  il  y aura  moins  à craindre  qu’un 
innocent  11e  foit  condamné  que  lorlqu’ils  le  irouvetit  huit. 

A.°  Prenant  la  différence  entre  les  deux  valeurs  de  V',  nous 
trouverons  V plus  grand  pour  huit  Votans  que  pour  lèpt , 
tant  que  v ne  fera  pas  plus  grand  que  1,  c’efl-à-dire  dans 
tous  les  cas.  Ainfi  dans  le  cas  où  lèpt  Juges  feulement  jugeront, 
il  y aura  plus  à craindre  qu’un  coupable  n’échappe , & qu’il 
n’y  ait  pas  de  décifion. 

3.0  Enfin  la  différence  de  Ad  lëra  beaucoup  plus  impor- 
tante. En  effet,  on  auroit  dans  un  cas  A4  — — f 

» -+-  ■ — p 

or 

& dans  l’autre  Ad— ~r~i  ou  dans  un  cas  (~m  ')  > 

• H 7* 

v 

3c  dans  l’autre  — *•  Suppofons  donc  que 

1 — Af — — - — , & Al  = --°°0°  . Pour  avoir  la  lureté 

.10091.  9-  10001 
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exigée,  on  aura  dans  le  premier  cas— L-  — — - — , & 

dans  le  fécond— L-  rr  — — , c'ert- à-dire . plus  du  double. 

En  forte  qu’en  exigeant  de  Tribunaux  pairs  ou  impairs  une 
égale  pluralité  de  deux  fulfrages , on  regarde  comme  égaux 
ces  deux  Tribunaux  ; tandis  que  pour  donner  une  fûreté  égale, 
il  faudrait  que  la  probabilité  de  l’erreur  de  chaque  Votant 
fût  quatre  lois  & demie  moindre  dans  l'un  que  dans  l’autre. 

Dans  la  même  hypothèfe,  fuppofons  que  cette  probabilité 

foit  telle  quelle  donne  — dans  le  premier 

cas , nous  aurons  dans  le  fécond  — / — ! — ) t 

= 7777-,  & conféquent  1 — M,  c’eft-à-dire,  le 
rifque  que  court  un  innocent  d’être  condamné,  égal  à 
— — — au  lieu  de — '■ — . 

iooai  10001 

Ainfi  dans  cette  forme  de  Tribunaux,  la  fureté  des  inno- 
cens  ferait  à peu-près  tantôt  vingt-une  fois  plus  grande , tantôt 
vingt-une  fois  plus  petite,  fuivant  que  le  halard  amènerait 
des.  juges  en  nombre  pair  ou  impair;  & il  paraît  en  quelque 
forte  contraire  à la  julhce  de  faire  volontairement  dépendre 
de  ce  halard  une  différence  fi  marquée  dans  le  fondes  acculés  , 
excepté  dans  le  cas  où  la  petitelfe  du  rifque  elt  extrême. 

Le  danger  pour  une  pluralité  de  11  voix,  efl  — **  , & 

t —t—  1/ 

• f*** 

pour  n -H  1 voix  , — ■ ; le  rapport  fera.faifant 
v=me,m(i  - ~ H-  -yW--*- -ÿ- ^rr- ....  &C.J, 

c’el\-à-dire,  toujours  plus  petit  que  m,  excepté  quand  n eft 
infini.  Ainli  il  faudra  toujours,  comme  on  doit  chercher  à 
avoir  m un  peu  grand , prendre  la  moindre  pluralité  de  n 
voix,  telle  qu'il  en  rclùlte  un  rifque  fi  petit , que  quand  celui 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  175 

de  la  pluralité  n -4-  t feroit  m fois  plus  petit,  un  accufé  ne 
pût  être  frappé  de  l’avantage  qu’il  réfulteroit  pour  lui , d’avoir 
un  nombre  impair  de  Juges  fi  n eft  pair,  oy  d’en  avoir  un 
nombre  pair  fi  n eft  impair;  comme,  par  exemple,  un  homme 
jeune,  d’une  bonne  conftitution,  n’ell  pas  plus  frappé  de  la 
crainte  de  mourir  d’apoplexie  dans  quinze  jours  que  dans  la 
journée , quoique  le  danger  foit  quinze  fois  plus  grand. 


Fin  de  la  fécondé  Partie . 
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TROISIEME  PARTIE. 

o u s avons  fuffifamment  expolc  l’obiet  de  cetie  troifième 
Partie:  on  a vu  qu’elle  devoit  renfermer  l’examen  de  deux 
queliions  differentes.  Dans  la  première,  il  s’agit  de  connoitre, 
d’après  l’oblervatiôn , la  probabilité  des  jngemens  d'un  1 ri- 
bunal  ou  de  la  voix  de  chaque  Volant;  dans  la  leconde,  il 
s’agit  de  déterminer  le  degré  de  probaoilké  nécellaire  pour 
qu’on  puilfe  agir  dans  diiiérentes  circonilances , Toit  avec 
prudence,  Ibit  avec  jullice. 

Mais  il  élt  ailé  de  voir  que  l’examen  de  ces  deux  queflions 
demande  d’abord  qu’on  ait  établi  en  général  les  principes 
d'après  lefquels  on  peut  déterminer  la  probabilité  d’un  évè- 
nement futur  ou  inconnu , non  par  la  connoillance  du 
nombre  lies  combinàiions  poffibles  qui  donnent  cet  évène- 
ment,  ou  l’évènement  oppolé,  mais  feulement  par  iaconnoif- 
fance  de  l’ordre  des  é»  ènemens  connus  ou  pâlies  de  la  même 
efpèce.  C’ell  l’objet  des  problèmes  fuivans. 

PROBLÈME  I. 

Soient  deux  évènemens  fêuls  poffibles  A & N,  dont  on 
ignore  la  probabilité,  & qu’on  lâche  feulement  que  A eft 
arrivé  mi ois,  & AJ,  n lois.  On  (uppolê  l’un  des  deux  évè- 
nemens arrivés,  & on  demande  la  probabilité  que  c’ell 
l’évènement  A , ou  que  c’elt  l’évènement  N , dans  l’hypothèfe 
que  la  probabilité  de  chacun  des  deux  évènemens  elt  conf- 
tamment  la  même. 

Solution.  Soit  x cette  probabilité  inconnue  de  A, 
la  probabilité  d’amener  A , m fois  & N , n fois  , fera 

■^7- x"  . ( 1 — xJ"  ; donc  la  probabilité  d’amener 

A,  m 
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A , m fois,  & N,  n fois,  fera  pour  toutes  les  valeurs  Je  x 

depuis  zéro  jufqu  a t , — ^ " J'x*  . (1  — x)*ùx. 

De  même,  la  probabilité  d’amener  A après  avoir  eu 
A,  m fois,  & N,  n fois  fera  — " f x'n+' . (1  — x)ndx; 
la  probabilité  d’amener  N fera  dans  la  même  hypothèlè 
— ~~J~ xm.(i  — x^^'Ox,  & celle  d’amener  l’un  ou 
l’autre , égale  à la  fomme  de  ces  deux  probabilités , fera  - 
— - — J"  xm  . (\  — x)n0x.  On  aura  donc  pour  la 

f xm  * * . / | g J"  j g 

probabilité  d’amener  A plutôt  que  N,  ~ — 

‘ 

& pour  la  probabilité  d’amener  N plutôt  que  A , 

f*m.(  1 — «/*■  )x 

* en  intégrant  par  parties  , on  a , 
en  prenant  les  intégrales  depuis  x — o jufqu  a x — 1 , 
fxm  .(1  — x)ndx 

fxm  + ' .(i—x)nùx  = 

Çxn,(i—x)^'lx=-p^ '4 
J (m+  1).., 

Donc  la  probabilité  en  faveur  de  A fera—  "~t~  ‘ — , & celle 
1 m-*-»-*-» 

en  faveur  de  N,  — — — . 

«-4-»-+-  * 


(m-t-  1 ) 

* • (•—  >) 

ém-+-V 

fn-t-’J-" 

PROBLÈME  II. 

On  fuppofe  dans  ce  Problème , que  la'probabilité  de  A & 
de  N n’eil  pas  la  même  dans  tous  les  évènemens , mais 
quelle  peut  avoir  poux  chacun  une  valeur  quelconque  depuis 
zéro  jufqu  a l’unité, 


ij8  Probabilité 

Solution.  Dans  ce  cas , la  probabilité  d’avoir  m fois  A, 

Si  11  fois  N , eft  exprimée  par  — m "■  ■ (J'xDx)'"  [ J~( i — *. 
La  probabilité  d’avoir  une  fois  A après  avoir  eu  À,  m 
fois,  Si  ii  fois  N,  eft  exprimée  par ■^—~—(J'x(>x)m''  ‘ 

[/?■ 

Enfin  la  probabilité  d’avoir  N après  m évènemens  A,  Si 

h évènemens  N,  fera  (J'x‘) *)* [J~{ 1 — xJ  .dx]**". 

Les  intégrales  étant  priles  depuis  x^z.  o jufqu’à  x =z  i , 
la  première  devient  — ^ ; la  fécondé  & la  troifième 

font  — svr—  * La  probabilité  d’avoir  A fera  donc 

exprimée  par  ÿ,  & celle  d’avoir  ./Vaufii  par  j. 

PROBLÈME  III. 


On  fuppofe  dans  ce  problème  que  l’on  ignore  fi  à chaque  fois 
la  probabilité  d’avoir  A ou  N relie  la  même , ou  fi  elle  varie  à 
chaque  fois,  de  manière  quelle puifie avoir  une  valeur  quel- 
conque depuis  zéro  jufqua  l’unité,  & l’on  demande,  lâchant 
que  l’on  a eu  m évènemens  A,  Sc  11  évènemens  N,  quelle 
elt  la  probabilité  d’amener  A ou  N. 


Solution.  Si  la  probabilité  efl  confiante  , celle 
d’obtenir  A , ni  fois , & N,  n fois , cil  exprimée  par 

.Si  la  probabilité 


n (m-\-  i ) •(!«-*-*) ij 

n’efi  p3S  confiante,  celle  d’obtenir  A,m  fois  Si  N,  «fois,  efl: 
prrr  • Donc  la  probabilité  que  la  première  hypothèlè 
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«.fit — I ) ' 

a Heu,  fera  , 8c 

' n.fn — \) i i 

- ■ ■ " 

(m^x)  -+-i  i 

cille  que  la  féconde  aura  lieu,- par 

i , 

- / mais  fi  la  première 

n.(n—  l) i i 1 

(m-t-ij .(a-t-ij . ........ 

hypothèfé  a lieu,  la  probabilité  d'avoir  A efl  • ' * 


& celle  d’avoir  N,  — h '■ — ; & fi  la  féconde  hypothcfe 

ir: -t-n-t-i  J 

a lieu , la  probabilité  d’avoir  A ell  ÿ , de  même  que 
celle  d’avoir  N.  La  probabilité  devoir  A fera  donc 


n . ( »—  i .....  t i 


(m,-*)  . 

n . (n — 

(m-t-ij. 



m ♦ • 

1 x 

,n  . , , 

fw-i-iy. 

.... 

n .(n— 

(m-+-  \)  . 

. . . (m-tn-hî;  '»"■'* 

Remarque, 

Si  l’on  compare  les  deux  termes 

& — — , on  trouvera  que , fi  on  fuppofè  m = a n & 

n =rr  •5-,  le  rapport  du  premier  au  fécond  de  ces  termes  fera  ~ 
tant  quev»  fera  plus  grand  ou  plus  petit  que  i , 6c  au  contraire 
zéro  torique  a = i . 

Ainfi  lu  priions  nt  8c  n donnés  & inégaux  ; fi  on  continue 
d’oblérver  les  évènemens  , & que  m Si  n conférvent  la  même 
proportion , pn  parviendra  à une  valeur  de  m & de  « , telle 

z H 
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qr.'on  aura  une  probabilité  auffi  grande  qu’on  voudra,  que  la 
probabilité  des  évènemens  A & A'  eft  coudante. 

Par  la  même  raifon  , lorfque  m & //  (ont  fort  grands , leur 
différence,  quoique  très  grande  en  elle-mên.e,  peut  être  afîèz 
petite  par  rapport  au  nombre  total , pour  que  l’on  ait  une 
très- grande  probabilité  que  la  probabilité  d’avoir  A ou  N 
n’eft  pas  confiante. 

PROBLÈME  IV. 


On  fuppofe  ici  un  évènement  A arrivé  m fois,  & un 
évènement  N arrivé  n fois;  que  l’on  lâche  que  la  probabilité 
inconnue  d’un  des  évènemens  foit  depuis  i jufqu’à  -f,  & 
celle  de  l’autre  depuis  -j  jufqu’à  zéro,  & l’on  demande,  dans 
les  trois  hypothèfes  des  trois  problèmes  précédens,  i.°  la 
probabilité  que  c’eft  A ou  N dont  la  probabilité  eft  depuis  i 
jufqu’à  3-  ; a."  la  probabilité  d’avoir  A ou  N dans  le  cas  d’un 
nouvel  évènement;  3.0  la  probabilité  d’avoir  un  évènement 
dont  la  probabilité  Ibit  depuis  1 julqu’à  j. 

Solution.  i.°  Soit  fuppofé  que  la  probabilité  eft 
conftante,  la  probabilité  d’avoir  m,  A & »,  N fera  exprimée. 


fi  la  probabilité  de  A eft  depuis  1 jufqu’à  j,  par  _m n _ 
J"  ■.  ^ ’ ce  terme  a*n^  %ur<-:  exprimant  que  l’inté- 

grale eft  prife  depuis  1 jufqu’à  Si  la  probabilité  de  A eft 
depuis  j jufqu’à  o , la  probabilité  d’avoir  m,  A & n , N fera 

la  même  intégrale  prife  depuis  ÿ jufqu’à  o , ou  — m^n— 
[ . (,  x/Ux  -f—  1 ■ « - ~ 

J~[  -pr-; — l — ].  La  probabilité  que  l’évènement  A eft 
celui  dont  la  probabilité  eft  au-deffus  de  fera  donc 

f - ,)-i. 


-,  & celle  que  c’eft  l’événement  N , fera 
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x 

^ ‘ . La  probabilité  d'avoir  l’évènement  A, 

J~ Xm.(\  x/ix 

fi  la  probabilité  de  A eft  depuis  i jufqu'à  7 , fera 
r v 1 ; 

— f léll. — iLil — ; & fi  la  probabilité  de  A eft  de- 

puis  7 jufqu’à  o , la  probabilité  de  l’évènement  A fera 

1 

f ^ — — — — . Multipliant  chacun  de  ces  termes  par 

f [x.(>-,rix] 

les  probabilités  refpeétives  des  hypothèfes  auxquelles  ils  ré- 
pondent, & prenant  leur  fomme,  la  probabilité  de  levène- 

*/)x 

ment  A fera  — , & femblablement  celle  de 

/ 


l’évènement  N fera  , 

-xf»M 

Par  la  même  raifôn  , la  probabilité  de  l’évènement  A , cette 
probabilité  étant  depuis  i jufqu’à  7,  étant  multipliée  par  la 
probabilité  qu’elle  eft  renfermée  dans  ces  limites,  donne 

y r*"-’.  f 1 —*/»»]  „ . , 

, & celle  d avoir  dans  la  meme 

y,",  (i  _,/)* 

hypothèlê , fera  ~.x.i  , & leur  fomme , ou 

fx”.(  ,—xJ’lx 


exprimera  la  probabilité 


Jxm.(l.—  xj’)x 

d’avoir  un  évènement  dont  la  probabilité  fera  entre  1 & 7. 
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2.0  Soit  fuppofée  m intenant  fa  probabilité  changeante  à 
chaque  évènement,  mais  étant  toujours  pour  le  même,  ou 
depuis  i jufqu’à  j,  ou  depuis  o jufqu  a 4. 

La  probabilité  d’avoir  l'événement  A , m fois , & N,  n fois  j 

celle  de  A étant  depuis  i jufqu  a 4 , fera  In  " 

1 n 

f (7—,).  i,  n ' & cefi  ,a  probabilité  de  N qui 

ert  depuis  i jufqu’à  j,  la  probabilité  d’avoir  A.  m fois, 
èc  N,  ni bis , fera  exprimée  par  —Tl.  — £_»  ^ 

r r n / xji  y : 


le  nombre  total  des  combinaifons  étant J — j."»-»-» 
la  probabilité  d em,  A & »,  N fera  donc  dans  la  première 
hypothèfe  , & dans  la  fécondé , -m  1 — l -• 

en  forte  que  la  probabilité  que  A,  plutôt  que  N,  a une 
probabilité  entre  i & fera  & la  probabilité 

contraire  y , • » La  probabilité  d’avoir  une  fois  de  plus  1’é- 
vcnement /i,  ii  la  probabilité  de  A ell  depuis  i jufqu  a 4,  fera 

T T 

r — ■ — r-f  i / « 

J J (\  — xj.tx 

’ I 7 ; & fi  la  probabilité  de  A 

fxdx  J xi * 

ell  au  contraire  depuis  £ jufqu’â  o , la  probabilité  d'avoir  A 

/— ■ «-*- 1 r — f-  * 

une  lois  de  plus,  lera _ 

fxïx .f  (i  m f xix  " 

& les  multipliant  par  la  probabilité  dechaque  hypothèlè,  & 
prenant  leur  fomme , on  aura  pour  la  probabilité  d’amener  A , 


?’-T 


y & pour  celle  d’amener  N, 


) ■ i-e-  5 . i 


3 ■*■} 


~~~ • L £ 
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probabilité  d’amener  A lorfqu’il  a une  probabilité  entre  t 
& —,  efl  — — t. ; celle  d’amener  N,  en  fuppofant  fa  pro- 

* 3 "■*  -4-  3 

habilité  entre  i & ÿ,  Donc  la  probabilité 

d'avoir  en  général  un  évènement  dont  la  probabilité  foit 
entre  i & j,  fera  égale  à quels  que  foient  /;/  & //. 

3.0  Les  probabilités  d’avoir  m,  A Si  n,  N dans  les  deux 

hypothèfes , font  ici  comme J xm  . ( 1 — xjndx  à - / 


nous  aurons  donc  pour  la  troifième  la  probabilité  que  A , plutôt 
que  N.  a fa  probabilité  depuis  1 jufqu  a j , exprimée  par 

* r 


la  probabilité  d’amener  A 


x/j, 

une  fois  fera  exprimée  par ~- 

J"*m.  (x— »/»*-+-  -L— 


Enfin  la  probabilité  d’avoir  un  évènement  dont  la  probabilité 
foit  depuis  1 jufqu’à  y,  fera 


PROBLÈME  V. 


Confervant  les  mêmes  hypothèfes , on  demande  quelle  efi, 
dans  le  cas  du  problème  premier , la  probabilité , t .u  que 
celle  de  l’évènement  A n’eft  pas  au-deiïbus  d’une  quantité 

donnée;  laquelle  ne  diffère  de  la  valeur  moyenne  • •> 

que  d’une  quantité  a;  3.0  que  la  probabilité  d’amener  A , 
n’eft  point  au-deflous  d’une  limite  a;  4°  quelle  ne  diffère 
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de  ia  probabilité  moyenne  — que  d'une  quantité 

moindre  que  a.  On  demande  auffi,  ces  probabilités  étant 
données,  quelle  eft  la  limite  <7  pour  laquelle  elles  ont  lieu. 

Solution.  i.°  fxm.(i  — x/dx  exprime 

la  probabilité  d’avoir  m , A & n,  N.  La  probabilité  d’avoir 
ni,  A 8c  n,  N,  ia  probabilité  de  A étant  prifè  depuis  1 jufqu  a a, 

fera  fi' -./]».  ’ celle  fonaion  exprimant  l’in- 

tégrale prife  depuis  1 jufqu’à  ti.  La  probabilité  que  celle  de  A 

r — - — — — _ — . 

n’eft  pas  au-deflous  de  a , fera  donc  il — , 

& appelant  M cette  probabilité,  on  aura 


M = 


(m-*-  (171+*+,; 


' - «•♦* . A —a,"-*-- : a "’**  . A — a)' 




(m+tj.  . , . <«-(.»+ j J 


a.°  La  probabilité  que  celle  de  A eft  au-de(Tus  de 

m 

+ 4 

«"  

xm  . (\  — x j*  d X 

1-  a , îera  exprimée  par — , & celle 

/r-V.-Sr/S, 

— a 

m — n 

quelle  eft  au-deflus  de  — a , par  - ^ ~xj  ix  . 

J~  xflx  * 

& la  valeur  de  la  probabilité  que  celle  de  A eft  entre  ces 
deux  limites,  par  la  différence  de  ces  formules.  Si  donc  on 
l’appelle  M,  011  aura 


— .-Digitiz-ed  by  GoOgle 
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— ' — r (— — y— — -r~  ' —(— — »r*‘  (— — •-  «/“■] 

Vk).  + 11  ■>  + • 1 « + • ' 1 ■ + • ' 1 «+• 


»■  (—>) 

/w-t-  fw-t-  "-4- 1) 

» . (•  — I > 


— ] 


(m-\-  (m- 

3.0  Si  a eft  toujours  la  limite  de  la  probabilité  de  l’évè- 
nement A , la  probabilité  que  x n’eft  pas  au-de(Tous  de  cette 
limite,  fera  exprimée  par  la  valeur  de  M,  article  i.tr  On 
aura  donc  une  probabilité  égale  que  celle  d'amener  l’évène- 
ment A n’eft  pas  au-dellbus  de  a. 

4.*  Il  eft  clair , par  la  même  railôn , que  la  formule 

m=  -L-u-^L^+ar*'(— — — rv «/i 

— [f— ^ — *-•)"'(— — — «y-' — »r"(— — — 

m <—±- r/— ^±L—  +,i —/■*■*■] 

(m  + t).(m+x)  m t l *.-»-«  .4- a ' a ' 

H . (n  — \J„ ......  1 

(m-*-  \)  . /’*  + «-h/ 

exprimera  la  probabilité  que  celle  de  l'évènement  A eft 

m -4-  1 p m-f-  1 

entre 1-  a oc a. 

Remarque. 

Ces  formules  fervent  également  à donner  M en  a ou 
a en  M,  mais  cette  dernière  valeur  feroit  impoïïible  à obtenir 
d’une  manière  rigoureufe;  cependant  on  peut  obferver  que 
l’on  peut  toujours,  au  moins  après  quelques  tâtonnemens, 
avoir  une  équation 

•+-  Ct» +«r Y* 

»--»•  ft* + «r 

Aa 
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où  a eft  très-petit  par  rapport  à b,  i — 1,1',  i — b', 
quantités  connues;  on  en  tirera  une  équation  ordonnée  par 
rapport  à a,  de  laquelle  il  fera  aifé  d’obtenir , fans  un  calcul 
très-compliqué , une  valeur  approchée  de  cette  quantité. 

PROBLÈME  VI. 


En  confervant  les  mêmes  données , on  propofe  les  mêmes 
queftions  pour  le  cas  où  la  probabilité  n’eft  pas  confiante. 

S o l u T i o N.  i .°  Dans  ce  cas , la  probabilité  d’avoir 

m,A  & N.  n,  eft  f (xdx)mf  [fi  — xjùx]’ 

~ ~~7T~ — -J,.~  ; & la  probabilité  d’avoir  m , A 6c  n,  N, 

fi  la  probabilité  de  A eft  depuis  i jufqua  a , fera 

(— ^ ~ )m  ( ~~  — aA -—)*•  La  probabilité  que 

celle  de  A eft  toujours  contenue  entre  ces  limites , fera  donc 

(t — —r  (\-«+  — r 

=(i—n)m  (i  -za-ha1/. 


Mais  li  on  veut  connojtre  la  probabilité  quelle  a été  toujours 
plutôt  au-delftis  qu’au-delîbus  de  cette  limite,  alors  cette 


probabilité  fera  exprimée  par 


(r- 


-rik-o- 


r? ra-*- 


-r+( — r(- 


-r 


(i — e‘)m(l  — 


(\  — a’/ ”(t  — 2.ü  -+-  a*)*  **n‘ (*  u — *)*• 

z.°  Soient  b-\-a  & b — a les  limites  de  la  probabilité 
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de  A,  celle  quelle  fera  conftamment  entre  ces  limites, 
fera  exprimée  par 

1 » » » 

- ■-  1 ■ , 

am  « 

& celle  quelle  y fera  plutôt  renfermé  que  conftamment au- 
deflus  ou  conftamment  au-deiïous , fera  exprimée  par 

[•  _ ±1]' 


(i—r 


a -t-  b - 


3 La  probabilité  que  celle  de  l’évènement  /I  eft  entre  1 


Sx  a,  fera  exprimée  ici  par — — = 1 — a. 

4..0  La  probabilité  qu’elle  fera  entre  b a Sx  b — a , 
(b+a)‘  (i—a)' 


fera  exprimée  par 


= (b+a)'-(b-a)'. 


Remarque. 


Nous  n’examinerons  pas  ici  en  détail  le  cas  qui  réfulte  de 
la  combinailon  des  deux  précédens  ; on  voit  qu’il  faudroit 
feulement  multiplier  la  probabilité  qui  a été  trouvée , 
Problèmes  V & VI,  par  la  probabilité  que  chaque  hypothèfe 
a lieu,  comme  on  l’a  fait,  Problème  III. 

PROBLEME  VII. 

Suppofant  qu’un  évènement  A eft  arrivé  m fois , & qu  un 

A a i ; 
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évènement  N eft  arrivé  « fois , on  demande  la  probabilité 
que  l’évènement  A dans  q fois  arrivera  q — q!  fois,  6c 
l'évènement  N,  q'  fois. 

Solution.  La  probabilité  de  l’évènement  A étant  x, 
& celle  de  l’évènement  N,  i — x,  la  probabilité  d’ame- 
ner (q  — q'),  A,  8i  q',  N après  ni,  A Si  »,  N,  fera 
.ni+-  — y f — / A — x P*1' ; & celle  d’amener 

n 4'  1 ' 

toutes  les  autres  combinaifons  poflibles  en  q coups , fera 
.m-*-  — y . (i  _ x)’.  Donc  puifque  *•  peut , par  l’hypothèfe, 
avoir  également  toutes  les  valeurs  depuis  l’unité  jufqu’à  zéro , 
la  probabilité  d’avoir^ — <f) , A & q',  N,  fera  exprimée  par 

y>*i- 

m + —afin  S /*”•('  — *?*• 

q_  

' c(  /«+«  + }+  \) 

Remarque. 

Il  fuit  de  ce  que  nous  venons  de  dire , que  les  probabilités 
d’avoir  q , A;  (q — i),  A 8c  i,  N;  (q — z),  A6c  z,  N; 

(q  — 3),  A & 3,  N (q  — q'),  A & q’,  N : 

• z ,A  8c  (q  — z),  N;  I , A & (q  — i),  N,  ou 

enfin  q,  N,  feront  exprimées  par  la  fuite  des  termes 

(m-\-  t) fm  + q)  (n+ t)  (m-\- t) . . . . — \) 

(m-t-n-t-l) . ......  (m-t-n- HJ-+-  l)  ' ^ ' (m+a-i-%) 

q (n~*~  x)  •("**“  1 J t J ..........  ...  — 

* . (m-t-D-t-tJ ,,,,,,,,,,  J ■ 
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q A- *-<) A-*-  ("-*•<! — 4) 


(m  ■+•  n ij» . 

A-t-  •) 


, (m-+-  n -f-ÿ-fr-  1 J 
■ f”  -h  <1  — x)  « (m  -I-  1)  . (m  ■+■  x) 


x (tx-t-n-i-xj (m-t-x-h^-t- \) 

(x-*-Q (*-+-4—  1 .)*("-+■  ij  _ J 

^ (xi  -4-  fl  -fr- 1 (m  -4-U-4- x] , ...  (m-\-u-t-<j-\-  \)  * 

& la  fomme  de  tous  ces  termes,  quels  que  foient  m , n & q , 
doit  être  égale  à l'unité  , en  forte  que  l’on  aura  en  général  , 


(m- 


-h.;. 

t"+ 1>  . _ 

(n-x- 1) . (m-x-  r) (m-x-tj — \) 

1 J 

a 4-1 

q 

A -+-  xj.(m-t~  \)  . . . 

s 

(m -v- a -x-x J 

q 

(a  + \)  .(a-x-x). 

i 

«-f-n+i 

. m h-  n -4-  f -t-  » 

q 

(m  ■+■  t] . (m  -4-  x) . (»  t)  . . . . 

a 

(m- 4-  1). A-t-  1 ) . . . 

(m- 


*)■ 


( tn  — t—  it  -4—  ÿ \) 


. n-ï-q 


PROBLÈME  VIII. 


On  demande  dans  la  même  hypothèfe,  i.°  le  nombre  des 
évènemens  futurs  étant  2 q -+•  i , la  probabilité  que  le  nombre 
des  évènemens  N ne  furpaflèra  pas  de  % q'  -+-  i le  nombre 
des  évènemens  A ; 2°  la  probabilité  que  le  nombre  des 
évènemens  A furpaflèra  de  i q'  h-  i le  nombre  des  évè- 
nemens N. 


Solution.  i.°  Soit  Vq  la  probabilité  cherchée,  on 
aura , par  le  Problème  précédent  ; 


(• 1-4-  >) (m+  if-t-  1 J 

(m-^a+xj  MM  t .tj  9 I M.»  • • T J • l MJLMA  I (m  Jf+J/ 
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(z  q -f-  i)  . fi  + O-f-'J ("-*-*1) 

(m  + n-*-  x) . fm-i-n-i-  xq-b-i} 

, * ^ *+*  * ( R ■+■  t) . ( ®-4—  i J . m —H  f m -4—  t tj  — i 

— j—  ■ - ■ * . * , 

a m-t-Jt-f* « * * 

I ‘g-*-1  fa-*-  <) f"- *-q — g'-*- <)*  fa-*- t) fa-*-q- *-f) 

g-*-*!”  (m  -+-*-*-x) (tu -f.  h -t- 1 ,j  -y-  ij 

Par  la  même  railon , nous  aurons 

yi  * fa-*~  ') . (m-*-i  f-t-  j j 

fa-*-"-*-*) ('»+»  + j 

•_4_/2„_l_3;  (*-*->). fa-*-<) (m-tnq-t-l)  . 

**  3/1  (, ,+,+1; + 

[ »g-*-i  fa-*-\).  ("-*-*).  fa-*-\) (m.*. 

* (tn-+-n-+rx)  . f'm  -+■  n -H  a q -+-  «j.  J * # * 

I ig-t-  ; fa-*-i  )...fa-*~q — j'-t-  *)*(*-*- 1) . . . fa-*-q-*-q'-*-t) 

g-+-g'-*-i  (m-* -"-*-*) fa-v-*-t-xq-*-+)  * 

Cela  pofé , nous  obferverons,  i.°  que  V ne  changera  pas 
de  valeur  fi  on  multiplie  fon  premier  terme  par  une  fonction 

fa-*-xq -*■  x) .fa-*-  xq-*-i)  i . fa-*-  i q-*-  x).(n-*~  t) 

fa-*-»-*-  *J-*~  )J  ■ (m-*-n-*-xq-t-\)  fa-*-a-*-x  q-*-}) . (m-*-*-*- x g-*-^J 

(»-*-  ')■(«-*- x) _ 

(m-*-»-*-xq-*-)).(m-*-»-*-xq-*-^)  ' 

fôn  fécond  terme  par  une  fondion 

fa -*-*q -*-<)■  fa -*-xg-*-x)  x .fa-*-  x /-*-  %) 

fa-*-B-*-  XJ-*-})  .fa-*-B-*-xq-*-+J  fa-*-n-*-Xj-*-)J.(m-*-x-*-xq-*-^J 

, ("-*•*)•  fa -*-i) 

fa-*-«-*-*q-*-i).fa-*-"-*-xq-*-^)  ‘ 

fon  troificme  terme  par  une  fondion 


fa-*- 1 g)  • fa  •*■  * g-*-*) x .fa -*- xql .(»-*- j) 

fa-*-"-*-‘J-*-  )).fa-*-"-t-*J-*-+)  fa-*-"-*-*q-*-i).(m-*-B-*-xq-*-+) 

| fa-*-j).fa-*-*)  ' 

("-*-»  -t-  x q-*-  }) .(m-*-*-\-  x q-*-+J  ' 

& un  terme  quelconque 

»g-+-l  fa-*-  •) fa-*-*q-*-1~r)x(n-*-l) fa-*~r) 
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r o.  — r) 

mr  une  fonction ; — : ; — , 

1 f m -+-  n •+•  1 q — t—  3 J • (m  ■+■ n ■+•  * q ■+■  4/ 

" * " (m-*-u-y- l f-+- i) . pn-t-*-*-  »J -+-4} 

puifque  chacune  de  ces  fondions  eft  égale  à l’unité. 

i.“  On  obfervera  également  que  fi  on  multiplie  le  terme 

Jtj-V-I  f *+1 ) (m-q-iy-t-  1 — r)  » (n-*-  \) 

r • • . « (m-t-tt-+- 1 

Dar  ,e  terme  pr(k(-.Jent 

* (m  ij 

iq-t-  1 /m-wf-t-» — r}*fll+-i) (h-\-t  \) 

r—  1 (m+u-t-tj (m-t-n-i-if-t -+J 

par & le  terme  qui  précède  ce 

dernier , & qui  eft 

iq-W  (m-k-i) fm-4-i ÿ-4-3 — r)  * (n-k-\) (*-+-r—i) 

X — 1 * 

par  ^ '■  ' — , k lonime  de  ces  trois 

* ( iq-\- $ ) . 

termes  ainft  multipliés,  fera  égale  au  terme  correfpondant  de 
y1  + ‘ J _ 

9 r m -*-  # -4-  2 . , m -+-4 

d’où  l’on  conclura  que  Fî'*"’  & V 1 multiplié  ainft  par 

des  fondions  égales  à l'unité , ne  différeront  que  par  leurs 
derniers  termes. 

Multipliant  donc  le  dernier  terme  de  V.  ou 

aq4-  l (">-*-  ij ("+  1 — ') I ‘«H-f-t-fV 

q-(-q’  (m-t-ri-t-ij (m-\- n^- xq i) 

{m-k-q — tf  -\~i)  .(m-k-q — j-*-})  , 1 .(m-t-g — g'-+-i)  .fn-j-g-t-g-f-') 

_4_  Jt-j-g-f-i-*-']-  4_:1  on  trouvera  que  le  terme 

» y-t-  )) . ('«•+•«+ »y-*- V 

l q 4-  l (m- 4-1  ) éw-*-f  — (n-t-q-t-q'-t-i) 

p-+-»4'  «i -*-»-*-» * . m-t-rt-t- 

r.e  doit  pas  entrer  dans 
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Mais  on  trouvera  de  même  que  le  terme 

% q-H  1 (m-r- 1) — <f)*(n- 4-  \) ( -4- \) 

(m~ *-*•+-* J • ,t  3 

qui,  multiplié  par  > do“  entrer 

dans  la  formation  de  V1*',  n’entre  pas  dans  celle  de  V1. 
Nous  aurons  donc 

y.*,  1<H-1  (m+  f ■ ')  ’ (*+■  ')  • • • » ) 

~ (m-k-n-\-%) 

aq-i-*  (tn-\ri) (m-k-q — ij (n~ 4-y-+-/-4-i^ 

q-+-q'  (m-+-a+ij. (m 1 + J 

Nous  aurons  donc  ia  différence  de  V*  + 1 à V1  égale  à 

aq-t-i  (tn-+-\) *(*-\r\) (*-\-  ÿ -+-/►+- 1) 

q-Hq'  

[ -^  ”r  • — / *+*  — (n-\- q-\-<f îj]  , 

6c  par  confcquent  nous  aurons 

V*=x—  :;(Vrïl±:L  - („'+  ,}  f 

«H-Ji+i 

j-  « — _ ] 

m-l-iH-». . L »f-t-i  J 

aq’-HJ  . , . . (*-+-') (n-\-x<{-+-\) 

' a 

[ — (•* }>>].. . 

-h 

f — ("-t-W-'-iJ] 

i q — i m-*-i . . .wM-f — <f xir-j-i . . . a -4- y -4-^ 

H—  q __  q'-f-  | * -+-»-*-! a^-f-2 

f j-  ("-*-1— (•  I f * f'-t-'yj]  , 
formule  analogue  à celle  de  la  ptige  ij,  & qui  s’y  réduit  en 
fuppofant  m 6c  n infinis  par  rapport  à q , Si  v = — , 

n 

* ■-+-*  * 

U 
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II  fuit  de  cette  formule,  que  la  quantité  V1  fera  croisante 
à tous  (es  termes  où  l’on  aura  mq  — zqq'  — (m  -t—  \)  . <j 
> nq  2 qq'  -4-  (n  4-  I ) • q' , & décroiflânte  lorfqtie 

m q K]*!* (m  -+■  I ) .‘S  <n<]  -+-  2 q q'  -4-  (n  H—  I )<f* 

Si  l’on  fuppolè  q ~ , la  condition  précédente  le  réduit  à 
(m  — 2 q')  <]  < (n  -+-  z <i)l>  ou  m — 2 q’  % n 2 q' , & 
par  conféquent  la  fi-rie  qui  donne  la  valeur  de  V,  finira  par 
être  continuellement  croisante  dans  le  premier  cas , & dé- 
croidante  dans  le  lëcond.  Elle  deviendra  donc  continuelle- 
ment croilfante  fi  /»>«—§— 4/,  & décroisante  dans  le  cas 
contraire.  Si  on  fuppole  que  m &.  n foient  infinis  par  rapport 
à q',  la  condition  (e  réduit  à m % n , ce  qui  s’accorde  avec  ce 
que  nous  avons  trouvé,  première  Partie , fcconsü  hypotlcje. 
2.0  Nous  aurons 


•yil (m~*~  ’) (<*-\-x  g ■+-■<) 

i-x) f'»+i+  1 

-+-/2<7-+-i;  . 

1 1 ' (m-^-n-t-xg-^-x) 

iq-4-i  

1 (m-t-a-t- 1). . . .. 17-4-1  ) 

j fa-t-7-4-./'-4- 1 ) » ft-4- , ) /»-*-? — <f) 

S — q"  (m  -4-  n 1 7-4-  x)  * 

y 1 1 (m-\-xq-+- 

(m~t~n^~xj (m- 4-11-4-  1 7-4-+y 

4_  fiq-t-i) . (•+>>' 

' 1 ' tj (m-*-n-+-xq-t-ÿ 

iq-4-3  (m+-  xg-\-\)  .(u^-l)  .(it-\-x) 

1 f m-t-a-t-ij /m-^.w-4-17-4-4^ 

aq-4-  3 /'“-t-'A  ■ -+-x}*(n~\-\).(n-\-q — t' -4—  1 J 

q — q'-t-i  * f»-4-*-4-iy (m~ (-»-♦- 17-4-4^  '• 

& fi  nous  multiplions  terme  à terme  par  des  fondions 
du  fécond  degré  égales  à l’unité,  afin  de  le  pouvoir  comr 
parer  à f" nous  trouverons  i.°  que  le  terme 

Bb 


(iq-ir-i) . 
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jij-t-l  (m-\-\) fa-4-,-4-,'-+-  \)  •(*-*-  1) — f-i-l) 

4 — 4'  (m-i-n-i-i  ) ('m-t-»-*-2ÿ- 1-4J 

entre  dans  les  produits  dont  la  fomme  eft  égale  à V1,  ne 
doit  pas  entrer  dans  ; 1°  que  réciproquement  le  terme 

lt|+  * (m  -4—  frn~ 4-  ^-4-y  -4—  x)  • /tl+  ■ • • • • • j'tï-i-,—  J* -+-  \) 

4 — q'-4-i  («•*-*- 1-»/ f«i-t-»-4-2,-4-+y  ‘ 

qui  doit  entrer  dans  les  produits  qui  forment  V'1’*",  provient 
d’un  terme  qui  n’entre  pas  dans  V'1.  Nous  aurons  donc 

iq-4-  1 ft-t-f — 4-*-') 

q — q'-4-i  fm-t-H-t-xJ 

tj-h  I (m- +■  \)  • • « • • {m  —H ■/ -4- ^ ~>r~  * /*  ( 

/»+n-iy 


q— <f 

iq-4-i 


•é* 


X1-+-4S 


(m-{-  1) (m+i-*-ij-+-\)x(n-ir\) -f-t-lj 


q— q' 
r 

l 7— /-t-I 


(>« 


, ... . 

q -\-q’  i)  — (n 


(m -t-  n -H  2 y -j-  ^ J 


*Jb 


d’où  nous  tirerons  V1  = 


('io-4-  \) fm-t-ij'-i-iq 

( w + B xJ  . . ......  . —4— b — f—  2 y *4. 

/w-4-  1^  ■ . : //’B-4-  «,'-+-»,>•  ft>-4- 

/»!-♦-*  -4-»^ /'m-4-*-+-2/-4-4>t 


[^2/  H-  1)  ‘ (m 


y —i—  2 y — (n  -4-  a/'] 


/M-4-2ÿ'-4-l_/.  (tt-Xr-l).  (a-*-x) 

• / %q  -4-  1 / ■■  1 1 ■ ......  ...  - - — x 

_ (m-\-n-\-x) 

2 ,'-4-1 


(m  + 2 /•+■  3) (n-h-  }J] 


x q — I ("■+■  >) 1) ("-*-1  — fV 

q — q'— I (m-t-a-t-xj (m-t-M-t-ij-t-t) 


[ Î±î-(m. 

f— / 


q'  —4-  1 ) — ( * —h-  q — <f  H-  y)  ] » 


formule  analogue  à celle  de  la  ptigc  21,  & s’y  réduit  lorfque 
m & /»  font  infinis,  en  faifànt  zzzv,  & zzze. 

m-4-ii  /f» -4-  * 

La  formule  précédente  fera  croi  (Tante  pour  tous  les  termes  où 
Ton  aura/w.7  -\-zqq' 1)  .q'>nq—2qq' — (n+  1)  .q 
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& dccïoifiâute  pour  tous  ceux  où  l’on  aura  mq  -+-  2 qq' 
-j—  (m  -4-  1 ) . q'<nq  — 2 q q'  — (n  —H  1)  . q'-  Si  on  lup- 
pofe  ÿ— j,  les  deux  conditions  précédentes  le  réduilènt  à. 
m -4-  2 q'  % n — 2 q' , ou  m ï n — 4 q'.  Ainfi  lorlque 
m > n -t-  4 q , V & V vont  tous  deux  continuellement  en 
croiHant  lorlque  q augmente  au-delà  d’une  certaine  limite. 

Lorlque  m<n-\-$q'  St  m>n — 4 q , au  bout* d’une  certaine 
limite , on  aura  V croillïint  continuellement  , & K au 
contraire  décroidànt  continuellement;  lorlque  m < n — 4 q' , 
V & V'  finiront  par  être  continuellement  décroilîàns;  d’où 
il  eft  ailé  de  conclure  que  V ou  V ne  peuvent  être  égaux 
à l’unité t puilqu’ils  11e  font  qu’égaux  à l’unité  moins  une 
formule  qui  ne  peut  être  nulle. 

On  aura  dans  le  cas  de  q V"  V'“  = 

/"[*’ ’(i — , 

— , ce  qui  s’accorde  avec  ce  qui  a été  trouvé 

dans  la  première  Partie,  fécondé  hypothèfc , lorlque  m & « 
font  infinis. 

Remarque  I. 

L’analogie  de  ces  formules  avec  celles  de  la  première  Partie, 
auxquelles  elles  deviennent  lèmblables  dans  le  cas  de  m & n 
infinis,  montre  qu’elles  peuvent  être  employées  non-feulement 
lorlque  la  valeur  de  v Si.  de  e ell  donnée  à priori,  mais  aulîi 
lorfque  leur  valeur  moyenne  a été  déterminée  d’api ès  un 

grand  nombre  d’expériences.  Dans  ce  cas,  fubftituant 

a v,  8c ■ à e , ou  plutôt  à v , & * 

à c,  on  pourra,  fi  q n’efl  pas  très -grand,  employer  les 
formules  de  ia  première  Partie  au  lieu  de  celles  de  ce 
Problème. 

Bb  ij 
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La  probabilité  d’avoir  A , (q- 1-  q' -+- 1)  fois,  & N,  (q — q') 
fois,  efl  exprimée  ici  par 

2 1|-*-  1 /*-*-•  J (to-hf-hf-t- 1)  * (*+') (n-*rq — 1{)  „ 

. — - ec  celle 

q — q m m-hjt-h  xq-\-  a 

d’avoir  N,  (q  -t—  q[  —H-  1)  fois,  & A,  q — q ' fois  , par 

jq-4-l  (”>-+-') /ÎM-f — //  » ('«-t-  1) ftM-f  I ^ 

q — q fm-t-H-t-xJ 

fi  011  fait  qu’un  des  deux  évènemens  efl  arrivé  2 q'-\-  1 fois 
plus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’eft  plutôt  l’évènement  A 
que  l’événement  N,  fera 

(m-¥-g-\-g'+i} 

(m  | q — ("  I J t — q' — 1 J 

Dans  la  première  Partie  nous  avons  trouvé  la  quantité  corret 
pondante  exprimée  par  -,  & l’on  peut  fubflituer 

l'une  à l’autre , lorfque  ni,  n & q font  très-grands  par  rapport 
à q' , en  faifant  v — & e z=i  ■ Lü . 

* m 2 q iq 

Remarque  III. 


Nous  aurons  donc  ici  les  différentes  formules  analogues 
à celles  de  la  première  Partie;  & 011  trouve  également  que, 
pourvu  que  m furpaflè  //  de  4 q',  on  pourra  prendre  q tel 
que  l’on  ait  une  probabilité  toujours  croisante , de  n’avoir 
pas  une  pluralité  xq'  en  faveur  de  l’évènement  N,  8c 
même  d'avoir  une  pluralité  2 ^-1-1  en  faveur  de  l'évène- 
ment A;  mais  que  cette  probabilité  a des  limites  dépendantes 
de  la  valeur  de  m St  n. 

r O11  trouvera  aufli  que , pourvu  que  m furpaflè  »,  on  pourra 
avoir  une  probabilité  telle  qu’on  voudra  que  l’évènement 
qui  a une  pluralité  2 q'  - f-  1 , eft  A plutôt  que  N.  Il  fufët 
puur  cela  d’augmenter  liiflîlàmment  2 q'  ~l~  t. 
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PROBLÈME  IX. 

Nous  fuppoferons  ici  feulement  que  le  nombre  des  Votans 
eft  zq,  3t  la  pluralité  2 qr,  3c  qu’on  demande  V & V! 
comme  dans  le  Problème  précédent. 

Solution.  Nous  aurons  ici , 

j ° y f !"-*-<) (m-y-iq)  2 ..  (nH-iq—  tj-ft-y-ij 

' /iTH-B-t- . . . fm-t-a-t- Bq-y-l)  ■* 

1 q fm-h- I y /W+f — 1‘  ‘*~  *)* *)  • • • ■ ij 

' q— q'-*-i  ('nH-a-t-V ^«H-a-4-iy-l-iy  ’ 

.....  (m-y-ig-y-i)  ^ , -t-l) 

(m+n-y-i)...  l_¥  (m-hh-iA  ■ . pn-HM-iÿ-t-jy 

^ aq-Ha  ^ai-l-iy fai-Hy — fii-t-f+tf) 

q — 4'  ^n-t-a-)-»^ 

^ J /?  -4-  ■ j/?  _ aq fta-t-y — tf-t-l)*  fn-t-  ’) q-\-<{ ) 

4 — 4*  rf'M-t-a-t-ij.q- j_/ 

aq  f"-*-') ftM-f — y’-t-l^x^B-4-i^ ftH-y-4-y'-+- 

4 — q*-I-i  /in-t-a-t-ay .............  ^aïq-a-4-a ÿ-+- 3^ 

1 4 /«-*-? — tf-y-i)x{n-y-i) (n-y-q-y-q') 

q — q'-t-i  (m-y-n-y-i) ('m-j-B-3-ay-t- jy 

* IY  — Y-*-  V — *+•  f-Hf'-t-  1^]. 

Nous  aurons  donc 

Tya  (•-><-') 

F * mmm~  I " 1 — — - 1 ■*  — | ■ 2 <7  » « 

{fe-HM-*/  • • • J 1 (m-\rn-\-i) . . . (m~i-+  V $/ 

X \—~(m  -+-*J  — (n-\-xtf  -4-  1/] 

[ — r — (m+i)—(n-*-*<É -*-*■)] • • • 

i '«  + »+ij /m-f-a-f-a/q-jy  >■  iy-1-1  1 3/  ' " /J 

aq  — a C»+i/ ('to+l—f )<•(•-*-  ') é"-+-^r*-î' — •) 

— [■■■»  . .1  -1  ■ -—  ■ ■ ■■"  ' — —■■'•'■■  1 ' ■■■■- ■ - ■— — — i m. 

q — q'  (m-t-n-y-  ij (m-y-n-y-i  q-y.  \) 

* [7^=7*  l'»+?-î'+>W»+î+?V > 
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Celte  férié  ira  en  croiffant  tant  que  (m — 2 q'  -f-  i).q 

(m  | 1)  . q’>  (n  — 2 q' — 1 ) .q  — %).jt 

& en  décroiflant  iorfque  (m  — 2 /-j-  1) . q—  (m-\-  1) . q' 
<(n-\-xq' — 1 )‘‘7  + (,i — ij-q'.  expreflion  qui,  fi  on 

fiippofe  q = ~ , fe  réduit  à m — 2/-+-1  %n-^2.q' 1, 

ou  m ^ n -+-  4/  — 2. 

2°  Nous  aurons  de  même 


V<l—~ 


(*+-') .(n-i-i) 


('«M-J 1) 

m-m-t-i . . ; . . mn-it-t-iÿ-t-i  % (m-i-n-i-ij . . . (m-t-n-t-nj-t-iJ  " " 

* H (<*-*-  1) /'m-t-ÿ-f-y'j.ft-i-  tJ — 4) 


4—  4 


(m-\- «-t-iy-t-i  ^ 

yj-*-' fa-t-’J | 19 . - - 19 . /W-»-  '9 


é«-W (*-^—4-^-0 

•1 — S -*-'  J-H 


Nous  aurons  par  conféquent , 


yt+' yi  — . 


»*t  éw-»-'/ — — 4-*-') 

H — S'-*-1  

*q  |r  x^/7-t—  /W-t-f — 'f-+~x) 


q— q- 

>q 

(m-y-n-\-x) 

(m-y-i) . . . 

(m-y-n-y-  a y-j- 1) 

q— f 

(m-y-n-y-x) 

x[  ^ 

L I— y-f- 

- (m-+-q  4-  q'-+-\)- 

—(>‘-+-q 

J/rl ("-*-')• 

(•»-*-') 

{•"-*- *4)  ■{*-*-') 

[2  q’  (m  -+■  2 q'  -f-  I ^ (n  -f-  ] -4-  /'a  / -+-  2) 

(m+~ ("+*4+  >) ■ («-*■  ') • (+*-*)  r 1/-4-1  /_  . _ j . _ 1 , . n 

l “T-  (»+})] 

aq — 1 (a-*-i-*-4 — ’)*(*-*-  ') fo-t-f — 4) 

S — 4 — 1 (m-i-n- t-i) (m-y-n- y-iq-y-<J 

[_f  jLf  (m~*-q-+-q')  — (»  -f-  q — q' -a-  i) J. 
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Ct'tie  formule  fera  toujours  croillante  tant  cjue 
(m  -+-  27'  — 1 )<]  -+-  nt(<f — 0>(n  — 2/-*~  1)<1~  H<l’> 
& décroi  Hante  lorfque  ( m H—  2 q'  — 1)  q-<r-m  (q'  ■ — l) 

<(n 2 q'  ■+■  1)  . q — ”q'>  condition  qui , dans  le  cas  de 

q fe  réduit  à m + 1 / — 1 < « — xq’  A-  1 , ou 

> n 4 -h  2 , & nous  en  conclurons,  comme  ci-deflùs , 

que  ni  V ni  V ne  peuvent  approcher  indéfiniment  de 

l’unité,  & que  lorfque  q = £,  011  aura  V"  — V ° — 


y 1*7'—*/^] 

■ — - — • 

Remarque. 

Si  l’on  fait  que  l’un  des  évènemens  ell  arrivé  2 q fois 
plus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’ell  l’événement  A fera 

. (m-q-q — /-(->/’ (m-ir-q-\-(f)  

exprimée  par  ~ ’ 

d’où  l'on  tirera  les  mêmes  confequences  que  dans  1 article 
précédent. 

PROBLÈME  X. 

On  demande , tout  le  relie  étant  1e  même , la  probabilité 
que  fur  3 q évènetnens,  i.°  N n arrivera  pas  plus  louvent 
que  A un  nombre  q de  fois,  2.0  que  A arrivera  plus  louvent 
que  A'  un  nombre  q de  fois. 

Solution.  j.°  Nous  aurons  ici 

rr,  (<*+-') ..  , „ 

ta  fm-t-i) (n-x-^q—  x)  .(n-q-i)  .(*-q~x) 

_4_  — -Z — — . • • • •••»• 

» (m-\-n-q-x) (<*  1 If***1/ 

SI  (mA‘i) (nq-xq — ') 

“**’  q-»-i  ‘ (m-q-H-q-x/ 


yi+‘ 
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| | 

(«i-y-ij.  ■ . ■ 'm-y-yq-y-  . (*-+-}/  '(a-t-i) 


jq-t-j 


(m-y-tt-y-  2 J 3 **  

■; >->-■/  \-i)rJn-+-x) (m-y-iq+.y) 


q-t-*  (a-hn-t-ij (m-y-n-y-jj-htJ 

On  obfervera  enfuite  que  fi  on  multiplie  le  premier  terme 


de  V par  la  fonflion 
-+-  3 
3 


fn-y-Jf-h  1 ) .fm-y-  . fm+-  ] q-y-  jJ 

pn-HI-t- } J-y-l) . ( m-y-n-y-  j qy-  'J . (HH MM- 
J ?-+-  *)  ■{"’-*-]  f+- 1} . (n-+- 1 ) 


q-y-  y) ,(m-y-  H -y-  3 y -I-  3 ) . (m-y-n-y-  3 y- 
f"1  ? 7 ').{*-*-  ')■(”-¥■  l) 


-*■+•  3 ï -t'V  • J 7-+-  3^ . fm-j-a-t-  3 j-1-4^ 

A-t-i/  .(n-Hi).(n-Hy) 


(m-y-n-y-yj-y-xJ  .(m-y-n-y-)q  y-  3/).^™-t-*+  iJ-HyJ 

qui  eft  égalé  à l’unitc  ; 

le  fécond  terme  par ^'~t~  vil-fay-  ; i->-  ■;  • ; -t- 


. (m-y-n-y- )q-y-}J . (m- h a-t-3 
• (m-y-yg-y-t)  .(n-y-xj 


(m-y-n-y-  3 q-y-ij  ,(m-y-ny-  ]]-y-}J  .(m-y-n-y- 
Jm-y-  } 1)  .(»■ y-  x) . fa -y-  5 ) 


-V 


(m-y-n-y- jq-y-iJ. (m-y-n-y- j 1-*-}J.(m+.n-y.)f-y-ÿ 

I (•+-*)■(«-*-■>,)  ■(n-y-i')  

(m-yr  *-(-  3 y y- xj , f rn  -y-  « -y.  3 y .+-  3//  .(„,  j ? 

l’avant-dernier  terme  par  — fr-+-«/->-3.-'-  (m-y-fy-y>.(K  -+?-*- s' 


3 

3 


fm-Ha-H 3 ÿ-t- 1) . (m-y-n-y-  3 y-t-j/,,  (m-y-n-y-  yjy-  y) 

fin  y-j-y-j)  ■ (m-y-g-y-y) ■ (n- y-10 — ,1 

(m-y-n-y-n-y-iJ.(m-y-n-y-)j-y-  .(my-n-y-  3 ./-y- y) 

(m-y-g- y-y)  . fn-y-xg—  \)  . (n-y-xg) 


(m-y-n-y-  yj -y~  1 J . fm -t-- 11  -y-  ^gy-^J  m (my-n-y- ^g- 
('■- Hj f — \)  .(ny-xq)  .(ny-xqy-\) 


-■,) 


&i  le  dernier  terme  par 


'’-y-)î-t-iJ.C"-y-«-y-)Ÿ-y-)J./m-y-it-y-)f-y-4j 

(my-gy-x)  - (r.y-gy-y)  , (ny-y-y  y) 

(m-y-r.  +•  J y - . /».-* -:i-y-j  y-t-3/ . {m-y-x-y-f*  y-y 
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(»  I 1 I t)  .(**-*1) 

• ^W+-»-t-3 f-H} ) . 

(m-\-q-\r-i)  .(*-+- iq)  .fti-4-»ÿ-3-  \) 

(*-ar*<l) ■(•-‘r  iy-3- 1) 1) 

f«-3-»-t-3j-+- i,/  ./m-t-a-t- jj-t-  \!  • ('m-t-'M-  37-t-+^  ’ 

la  valeur  de  K*  ne  fera  pas  changée. 

On  obfervera  de  plus  qu’un  terme  quelconque  de  la  valeur 

de  V1'*’',  dont  le  coefficient  foit  -■■‘l  fera  égal  au  terme 

de  F1,  dont  le  coefficient  eft  — , multiplié  par 

— T+t).fm. +-3  y — r-3-iyl.  j) 

f*n-*-t-3f-t-»i/.('»!-3-«-i-3f-3-3^.('in-*-*-»-3f-+-^ 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  multiplié  par 

3 * 3f-4->/./'m-3-T»-+-3  7-l-}/.?,iB-3-*-+-3y-H4/t  ' 

plus  le  terme  dont  le  coefficient  eft  - ^ • multiplié  par 


— T-+-  ]}  . (n  + r—  \ ) . (n-+-r ) 


3 * 37-1-  1)  . 3 y)  . (m-t-n-t-  3 ' 

plus  enfin  le  terme  dont  le  coefficient  eft  — ^_‘1-  multiplié  par 

('«-«-r — ij  ,^-4-r—  I,;.  t'o-t-f) 

/oi-t-K  3 q 1 J . fm-t-n-t-)  j-t-  )J  .(m-t-n-i-  3 

Cela  pôle , on  trouvera  , i .°  que  le  terme  — — 

( fm-3-  1^. (m  + y-»-  1^  « fo-»-iy — ') 



fta -1-»-+- 3 3j-t-  3;. 3 ’ ^U*  31 

partie  de  l/ï,  multiplié  par  les  fondions  ci  - defTus , n’entre 
point  «dans  la  valeur  de  Vt*t ; z°  que  le  terme 
* i * • * • *.  ft-t-f — y»  ("-+•</• ........  (n^-t  ÿ-+- 1) 

f— * . •("-*-*• * 

■ -Ce 
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(n-*-n-\-  J f-i-ij  .(m -*-*-*-}  J-+-  )}  . 

) q (m-*-  i) fa-*-f)  * (*•+•  <) 


-,  le  terme 

(*-*-*l) 


q (wt -*-*-*-*) j 1 •+■  l) 

3 . . — enfin  le  terme 

? (m+-  n-+-  f m-HM-  3 y-+-  3/ . ( J y-»-  ^ 

3 q *-<) ("-*-*1}  ' 


(m-i-n-t-ij fm-HM-37-t-i^ 


qui 


i entrent  dans 


3 7-+-  3 y-3-  3^ . 3 f -3-q.y 

la  formation  de  ne  peuvent  être  contenus  dans 

On  aura  donc 

yi+> y<j >q  ■>> \M»+- ■; 

q 

+ [3^-  -4-îSr] 

3 q yin-t-1,1 /'«-t-y-3-1,/»  /lu-  1^.  ('■-t-lf-t-1/3 


q q — > ■*  3 q-i-4) 


V,=z 


q-|-  1 (’w-Ht+l/l 

3 S fa-n; 

q ('«!-HM-3y-+-fc/ 

'(m-Jr~ei -+-  3)~+~(3  •+*  ~2 (m-Arq-v-*) 

“7"  (n  ■+*  2f-t~  ij  • (n-l-zq 
& par  confcquent  nous  aurons, 

/il  H I V . (m  t ■»+-  J J . ( 3 T .(»■{  « ♦ y)  .{m-i  »«-V 

-+-3  ^,-^v H^z/.  l'"  *+■  3/-fw  *+-  ♦/ 

-+-  f 3 (m  3)  ‘(tt  3)  — (n  ~+~  3)  : (n  4c) J 

_ (M  (•-*-') {•■*-*!  x 

■ * **  ' (m-+-n+tj I€j/ 

[ /'«•■+-*>.  fa-*~t) -h  fi-*-* J fa-*-  +/>  ■ (•■+- })—*(•  * 

3e!—  3 ("-*-•) • (*-*-') ^ 

q—  I I m- ^liW-l>-K-3f-t-'^ 

f— ' I I /-.  --  ■ ’—  -J|T—  — ')-(<*-*-*éV 


tj.fa  1 f | *!+()■+■  ■ ~)  fa+f+ 
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En  examinant  cette  valeur  de  V,  on  trouvera  quelle  fera 
croilfante  ou  décroisante  lorfque  7 augmente,  félon  que  l’on  aura 

*■)-*- faq-*-  ■ IjZT  ) *)■("-+- 2 <7  l) 

- a.E~7—  Ç f/ _j_ 2 <7  — \)  ,(n-\-2q)>  ou  < o. 

Si  q — la  condition  précédente  devient  m % 2 ; 

& dans  le  cas  de  m & n,  aulïï  égaux  à elle  devient 
m * —,  ce  qui  e(l  conforme  à ce  qui  a cté  trouvé  dans  la 
première  Partie , page  29. 

2°  On  trouvera  de  meme 


y,q+1 y,q Jjt_  (m^  '>  ' ' ' ■ * (*+' ) • • • • > x 

" <j  (m-\-n-+‘x)  ■ .......  • 

f — 1L_ (m-b-xa-ir * ) . ("*-+- * — ^3-i — ) (m-\-  * f-f-  i) • fn~ï- q~\- ] 

1 *t*  i *1  *♦* 1 

/7^ /w-f- ■>> . fo-H  t (m-i-t).  (m  + i)  . (m-*-}) 

(m- f-*/.  /W-4-  1 ) . (n-\-  1) 

— }—  2 " X 

1 3 «-*-«-+-* 

[^/«  — t—  3^ . ^ — t—  4^ — (3-^1)  (m~+-3)’("  -+-  3/^ — ("-*-3 )•(••-+- 4-)]  • • * 

. q — } /W-t-lJ é' "-+-if — (n-‘<rl) 

r » , 7 1 1 - . ■ ■ i ...  x 

q — 1 (m  -f-  a -4-  ...................  ^»4* w “H  3 f 


[— — L (m-+-xq — \)  .(m-ï-ig) — * J (m-\~xq — l).  (n-hq-+-  *)—  (n-\-qJp  \)  t ]. 

La  fl'rie  qui  exprime  V' 1 fera  donc  croi Hante  ou  décroif- 
finte,  félon  que  l’on  aura  ■a'7^  (m-\-2q — \)  .(m~^~2q. 


— (3  h- -7 jzt  ) (m  ■+■  1 q — 1 ) •(»  -+-q  -+-  ') 

— (n  q -f-  1)  . (n  -+-  q -h  2)  > o , &.  dans  le  cas 
de  q — i , m 5 2 « -t-  4 ; & fi  m & « font  m % 1 n , 
ce  qui  s’accorde  avec  ce  qui  a cté  trouvé  dans  la  première 
Partie. 

Ce  ij 
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Si?  = i,  V°  - 


V 5 rrr 


/ [«-7, 


y —*/**)  x/'i>] 

Remarque  1. 

Si  on  fait  que  pour  un  nombre  d’évèneinens  3 q , un  des 
évènemens  ,4  & N eft  arrivé  2 q fois , & l’autre  q fois , la 
probabilité  que  c’efl  l'évènement  A qui  eft  arrivé  2 q fois, 

fera  exprjmee  par  — ; — -1 . 


Remarque  II. 

Nous  ne  continuerons  pas  cette  recherche  plus  long-temps. 
On  voit  en  effet  qu’en  général  les  V & les  V,  au  lieu  de 
devenir  l,j,  o,  comme  dans  la  première  Partie,  deviennent 


/ L*  • / 1 ■*/  j 

de  la  forme  — , a étant  le  rapport  du  nombre 

yvv>— */]»*  . 

des  voix  en  faveur  de  A au  nombre  total  qui  doit  avoir  lieu 
dans l’hypothèfe  lorfque  qz=z\,  c’eft-à-dire,  7 fi  la  pluralité 

I £ 

eft  confiante,  j-  pour  V & j pour  V" , fi  la  pluralité  eft 

£ £ 

d’un  tiers , y pour  V ° , & 7 pour  Vz , fi  la  pluralité  eft  d’un 
quart;  toutes  formules  qui  lorfque  m & n font  ■£,  rentrent 
dans  celles  de  la  première  Partie.  O11  aura  toutes  les  formules 
dont  on  aura  befbin  pour  tous  les  cas  que  l’on  voudra  con- 
fidérer , en  fubftituant  dans  celles  de  la  première  Partie , 

pour  vr  e , la  fonélion 

(mA t) (m-\-r)  \) fn-A-r') 

(m-A-  (m-t-n  r-l-  r-\-  1 ) 

PROBLÈME  XI. 


La  probabilité  étant  fuppolée  n’être  pas  confiante  comme 
dans  le  Problème  fécond , on  demande  1 .°  la  probabilité 
d’avoir  fur  q évènemens,  q — q'  évènemens  A,  Si.  q'  évè- 
nemens N ; 2.0  la  probabilité  que  fur  2 q -4-  1 évènemens , 
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N n’arrivera  pas  un  nombre  2 q -+-  i de  fois  plus  fouvent 
que  A;  3 .°  la  probabilité  que  A arrivera  un  nombre  2 q’-\-  1 
de  fois  plus  fouvent  que  N. 


Solution.  i.°  La  probabilité  que  A arrivera  q — q’  fois, 

<,  f U*-*). 


& N,  q'  fois , fera  exprimée  par  • 


f (*>*)"■  f [(<—*)■*’)' 


2°  La  probabilité  que  l'évènement  N n’arrivera  pas 
2q*  -h  1 fois  plus  fouvent  que  A,  fera  donc  exprimée  par 
la  valeur  de  Vq,  première  Partie , page  //,  eu  y faiknt 
V = e = f. 

3.0  La  probabilité  que  le  nombre  des  évènemens  A lûr- 
paffèra  celui  des  évènemens  N de  2q[ -+-  1 fois,  fera,  par  la 
même  railôn,  égale  à la  valeur  de  V'q,  ' première  Partie , 
page  2 1 , en  y failant  de  même  v — e — j. 


Remarque. 

îi  eft  aifé  de  voir  que  fi  on  fuppofe  que  l’on  ignore  laquelle 
des  deux  hypothèlesa  lieu,  il  faudra,  dans  ces  differentes 
queffions , multiplier  la  probabilité  que  donne  chaque  hypo- 
thcfe  par  la  probabilité  qu’elle  a lieu.  Voyc^  Problème  III. 
On  fent  que  les  mêmes  conclufions  ont  lieu  pour  toutes  les 
hypothèfes  de  pluralité. 

PROBLÈME  XI  T. 


On  fuppolê  que  la  probabilité  d’un  des  évènemens  eft 
depuis  I jufqua  ÿ,  & celle  de  l’autre  depuis  j jufqu’à  zéro, 
& on  demande  dans  cette  hypothèfe  ; 

1 .°  La  probabilité  que  A arrivera  q — q ' fois  dans  q 
évènemens,  Si  N,  ^ fois;  ou  que  l’évènement  dont  la  pro- 
babilité eft  depuis  1 jufqua  ÿ,  arrivera  q — q fois , & celui 
dont  la  probabilité  eft  depuis  ÿ julqu’à  zéro , q fois. 

2.0  La  probabilité  que  fur  2 q-\-  x évènemens,  N n’arrivera 
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point  2/-H  i fois  plus  fou  vent  que  A;  ou  que  l’évènement 
dont  la  probabilité  ell  depuis  j julqu’à  zéro,  n’arrivera  pas 
zq'  — f—  i lois  plus  louvent  que  l’évènement  dont  la  probar 
bilité  eft  depuis  i julqu  a ■£. 

3 ° La  probabilité  que  fur  z q -+-  i évènemens , l'évène- 
ment A arrivera  zq'  -t-  i fois  plus  que  N ; ou  que  l’évènement 
dont  la  probabilité  eft  depuis  i julqu  a ÿ,  arrivera  zq1— i 
fois  plus  louvent  que  celui  dont  la  probabilité  eft  depuis  ÿ 
jufqu’à  zéro. 

Solution.  i.°  Si  la  probabilité  de  A eft  depuis  t 
jufqu’à  f,  celle  de  q — q'  évènemens  A,  8c  de  q'  évènemens  N, 

r • , q f -«/*«'»,]  r 

fera  exprimée  par  — : ; ; fi  au  con- 

f \r.(*—r** ) 

traire  la  probabilité  de  A eft  depuis  j julqu  a zéro,  celle  de 
(q — <f)A>  & de/,  N,  lêra  exprimée  par'^-!- — — — ; 

f ’ 

mais  la  probabilité  que  A plutôt  que  N a là  probabilité  depuis  i 

r — — i— . — 

jufqu’à  j,  eft  - — 1 - — ^ — , & celle  que  la  probabilité 

/ K-é.— /J*] 

de  A eft  plutôt  depuis  j jufqu’à  zéro  , eft  - ^ ; 

y i*] 

donc  la  probabilité  d’avoir  q — q'  évènemens  A,  &cq'  évène- 

/"[«**»“»'.  (i  — »/*''»»! 

mens  N,  fera  exprimée  par ' ■ ■■  - — — . 

i /[«-.é«-'/>ri 

comme  dans  le  Problème  VIII,  ce  qu’on  auroit  pu  conclure 
de  la  nature  même  de  la  quellion. 
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Maintenant  on  doit  chercher  la  probabilité  d’avoir  ^ — tf 
fois  l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  i jufqu’à  j,  & 
q’  fois  celui  dont  la  probabilité  eft  depuis  £ jufqu’à  zéro. 

Si  A eft  l’évènement  dont  la  probabilité  eft  entre  t 
& i,  la  probabilité  d’amener  A,  q — q'  fois,  fera 
1 

J! ^ K , ' ''  — • mais  fi  N eft  l’évènement 

< r î 

J KV—'p'l 

dont  la  probabilité  eft  depuis  i jufqu’à  },  la  probabilité 

, , , q y [,'»»—?  . y,  — J J"'*'  i Jt] 

d’amener  N,  q — q'  fois,  fera  — » 

& les  multipliant  chacun  par  leurs  probabilités  refpeélives , 

& prenant  leur  iomme , la  probabilité  d’avoir  q — q'  fois 

l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  1 jufqu’à,  £ ;•  fera) 

' ± 

' S r.\7, ~ 

h’  /KV» -*/»*], 

J » J J -•  | 

2.0  La  probabilité  qu’en  z q 4-  t évènemens,  N n arri- 
vera pas  a q'  -t—  i fois  plus  qu*  A , fera  la  même  que  dam  — 
le  Problème  VJ II , comme  il  eft  clair  par  l’article  précédent; 
mais  la  probabilité  que  l’évènement  dont  la  probabilité  eft 
entre  j & zéro,  n’arrivera  pas  z q'  -t—  i fois  plus  que 
. l’autre,  eft  exprimée  par 

* 1 ~y »"*'<*' f* . (, _*;•}*-*-*•">* • . 

i<t-*-1,  r i 

- J 1 . f,  _*;”-»♦«'} * ' 

toute  la  fonélion  étant  divifèe  (i  - — x)*dx]. 

Faifant  abftraélion  du  dénominateur,  5c  conftdérant  fépa- 
rémeitt  chacun  des  déU# 'tleWrteà'  <jui  ehtrènt  dans  la  valeur 
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de  V,  foit  S1  la  férié  des  premiers  termes,  nous  aurons 

S1  = V,1  étant  ce  que  devient  la 

formule  V\  page  i j,  en  mettant  x au  lieu  de  v.  Si  par 
conféquent  on  appelle  S**'  la  valeur  correfpondante  pour 

2 a -+-i  évènemens,  nous  aurons  J *"*"==  f I 

13  J —Mj'vy't,  • 

donc  on  aura  S,+  ' — S 1 =: — 


, mais, 


*<H-'  . .. . J 


page  ij.,  Vr'—V?— 

i-I  — (l  —*}]■.  d'où  S^’—SJ= 


x'-1  Yi  —x)W'+'- 


13* 


4 — V-*-i 

Si  on  appelle 


/ . A [JL-Î±L.  „ _ _ ,n 

**.  ■ î-+Y-*-' 

S/  la  fomme  des  féconds  termes , qui  ne  diffère  de  S1  que 
parce  que  n y e(l  à la  place  de  m , Sc  réciproquement , 

J. 

s^'—s/=~^zf  [^7 'f-oéi  u*- 


& par  conféquent  V1  + 1 — V1  = , — 

Q — 


2 q-f-  I 


q — q'-+-i 


f [’T'-i'-'.fi—* [ î— f±L 

fTf+t 

f — xj"i*  ' 

d’où  l’on  tirera  la  valeur  de  V1  par  une  formule  analogue  à 
celles  de  la  première  Partie  & des  Problèmes  précédens,  en 
lùbftituant  feulement  dans  chaque  terme  de  celle  de  la  page  i j 


au  heu  de  v e , 


J"  *)'i* 

La  valeur  de  V*  fera  croiffante  toutes  les  fois  que 
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f [y**-*.,', 

fera  pofitive,  & décroiflànte  dans  le  cas  contraire. 

Si  maintenant  on  cherche  fi,  lorfque  <7  — ÿ,  la  formule 
précédente  eft  négative  ou  pofitive  ,on  confidérera  féparément 
les  deux  termes  qui  la  compofent.  Soit  d’abord  le  ternie 

r i r ï 

il  devient 

J~Lf | 7,  _x; 

?-+-f 


f-t-j 


H 


m-t-y — </  -1-1 


(n^-q^-q') . .,) 


(*-*-{ — /-H»  .(m-\-q — (m-t-q  — f'-t-  • (m-i-q — . («H-f — ’l'-i-q) 
“H  J "1—  ^ -+-  >7  fs+ÿ-l"/  + ij  . 


] 


-{-</  — ^ ^ -f-  \)  . ( M-y-q — <f  -+-  2)  (rn-^—q—q'-^x)  , • (m-^q — 

(x)  ***■'.  Or  fi  on  fait  abftrnélion  du  terme 

+ qUi  efi  zéro  dans  l’hypotlièfe , 

^ w»  - «_  . . 

) 


•i! 


w+f— /“Hi 

cette  formule  fe  réduira  à ( — — V -4- 1 


f-t-f*  *-*-f — f'-Hi 

, qui , dans  le  cas  de  q — ÿ,  eft 


pofitive  tant  que  4(7'. 

O11  trouvera  de  même  que  le  fécond  terme  lé  réduit  à 

. q " ,m  q hi  ♦ ■ q ■+-  y'"4*  1 1 ; form  nie 

( ; x / / ï*"'»-»'*1  . a — x;™ ■'t-'t'i* 

1 j-*-f  n-t-f — /-*-  1 '7  * ' 

pofitive  pour  4 — ÿ,  tant  que  «>»i  -4-  4^'. 

3.0  La*probabilité  d’avoir  /4,  2 / -i-  1 fois  plus  que  N, 
fera  exprimée  comme  dans  le  Problème  VIII. 

Si  on  appelle  V'1  la  probabilité  que  l’évènement  dont  la 
probabilité  eft  depuis  1 jufqu  a y,  arrivera  2 ,7'  -f-  1 fois 
plus  que  l’autre,  on  aura  V 1 , en  mettant  dans  la  formule 

Dd 
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de  la  page  2 / , pow  v r cr 


La  férié  fera  croiffante  ou  décroilfante , félon  que  la  fonélion 

A 1 J 

• ± 

» 

— fi*"'** ■ (* ■ f.  ^'i5,  fera 
pofitive  ou  négative,  ce  qui  donne  pour  les  premiers  termes 
la  condition  w>«  — 47',  & pour  les  féconds  n>m  — 4 q' . 

Dans  cette  hypothèle,  on  aura  V°  = V 5 :=  r, 
quelles  que  foient  ni  8c  n , comme  cela  eft  évident  par  foi- 
méme,  puilque  la  probabilité  de  l’évènement  eft  toujours 
fuppolce  fupérieure  à 4. 


Remarque  1. 


Nous  ne  luivrons  pas  plus  loin  cette  recherche , parce  que, 
d’après  ce  qui  a étc  dit,  011  trouvera  lâns  peine  les  formules 
& les  conclulions  analogues  pour  d’autres  hypothèlès  de 
pluralité. 

II  eft  aile  de  voir,  par  exemple,  que  fi  on  exige  une 

( 

pluralité  d’un  tiers,  la  valeur  de  Ksfera  i,  & que  celle  de 

1 t 

T 7 

V o fera  ~ : l 

f[*n.  (*-*)•].  ix 

Remarque  II. 

Si  on  fait  qu’un  des  deux  évènemens  eft  arrivé  2 q'  -t-  i 
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fois  plus  que  l'autre , la  probabilité  que  c’eft  l’évènement 
qui  eft  arrivé  m fois  plutôt  que  l’autre,  fera  exprimée  par  la 
même  formule  que  dans  la  Remarque  du  Problème  VIII; 
& la  probabilité  que  c’ell  l’évènement  dont  la  probabilité 
eft  entre  i & x,  le  lèra  par 

f • . (,  —x)~i  -e-t-v*»**-  • . ft  f-f  ] }„ 

PROBLÈME  XIII. 


On  fuppofè  que  la  probabilité  n’eft  pas  confiante , & , les 
autres  hypolhèlès  refiant  les  memes  que  dans  le  Problème 
précédent,  on  propofe  les  mêmes  quefiions. 

Solution.  i.°  La  probabilité  d’avoir  q — q'  fois 
l’évènement  A & q'  fois  l’évènement  N,  fera  exprimée , fi 

la  probabilité  de  A eft  depuis  i jufqu a £,  par 


-rf- 


xùx 


‘.T 


7 . La  probabilité  d’avoir 

(Jxi-.ïx  ■ 

les  mêmes  évenemens , fi  la  probabilité  de  A eft  depuis  f 


~f  ri—*;. 


Djr 


• * + f- 


xîx 


julqu’à  zéro,  lèra  exprimée  par 

f :r?Sps-y.^r' 

Multipliant  chacun  Je  ces  termes  par  la  probabilité  de  chaque 
évènement,  nous  aurons  pour  la  probabilité  totale, 

— 1 r — - — ™+»— f*  f- — 

ij  J *5*  J (t  — xj.2 


•+ï 


> + f* 


f (xîx) 


■+f— f 


xtx  "f  (l  —xj.i*  ' +.f  *ix  "f  (,—xJ.ix  "3 

* 


OU 


; fl— 

*1 

?/»••+•  » v. 


Dd  ij 
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Si  on  cherche  la  probabilité  de  l’évènement  dont  fa  pro- 
habilité  eft  depuis  i jufqu’à  f,  on  trouvera,  en  fui  vaut  le 
meme  raifcnnement , 


g J J fi  — . 


tj.ix 


-/ 


xïx 


T (i—xj.tx  " + * 


/ (xi';'  t/^7  777=^77  * -H  fTTITxj^  -/- 

<1 


.a* 


-] 


£ +Yj"-*-jV  — “7  “* 

2.  II  réfulte  de  ces  formules,  que  fa  vafeur  de  f''*,  fi  on 
iuppole  27-4-  1 évènemens  & une  pluralité  de  2/4.  1 
era , relativement  h A S<.  ï N,  exprimée  pour  .zf  par 

yi)  r 

— , VJ  étant  fa  formule  de  fa  page  1 p,  dans 

laquelle  011  lubftituera £àir;  8c  pour  IV  par  * ' •<'  LV 

+ r r '• 

& par  confequent,  fi  7 = on  aura  pour  A,  V°= ; 

\ r • a *n. 


r+j* 


à caulê  de  VJ  — 1. 

Si  I on  cherche  la  probabilité  pour  l’évènement  quelconque, 
dont  la  probabilité  eft  depuis  1 jufquaf,  V‘!  fera  égal  à 
ce  que  devient  la  formule  de  la  page  ij,  en  y faifant  v — * 
ceft-a-dire  que  dans  ce  cas,  quels  que  fbient  m &i  n,  la 
probabilité  fera  comme  fi  on  avoit  une  probabilité  i que  celui 
dontja  probabilité  eft  entre  1 & \ arrivera  plutôt  qw  l’autre. 

3.  Les  valeurs  de  V 1 feront  de  même  pour  la  première 
hypothèfe  ->’v:'+y-('-yr)  & j’K<+ro-KV 


& 


pour  la  fécondé,  VJ*  étant  ce  que  devient  la  formule  de  la 
page  su  quand  11  — 1. 


Remarque. 

Si  Ion  fait  que  fur  27-4-1  évènemens,  f’un  eft  arrivé 
2 7 4-  1 fois  plus  que  l’autre,  la  probabilité  que  c’eft  l’évè- 
nement A,  fera  exprimée  par 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  213 
8c  celle  que  c’eft  l’évènement  dont  la  probabilité  eft  depuis  1 

jufqu’à  j,  par  • 

Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  recherches,  8c  nous 
allons  nous  occuper  maintenant  d’appliquer  les  principes  pré- 
cédons aux  queftions  que  nous  nous  fommes  propofé  de 
rcfoudre. 

La  première  confifte  à trouver  des  moyens  de  déterminer, 
d’après  l’obfervation  , la  valeur  de  la  probabilité  de  la  voix 
d’un  des  Votans  d’un  Tribunal  & celle  de  la  décifion  d’un 
Tribunal  donné.  Pour  cela  nous  propoferons  deux  méthodes. 

Premier  moyen. 

Je  fuppolê  que  i on  connoiflè  un  nombre  r de  déci fions 
d’un  Tribunal,  dont  les  Membres  font  égaux  en  lumières,  & 
en  même-temps  à quelle  pluralité  chacune  des  décifions  a été 
rendue  ; que  ces  décifions  (oient  choifies  parmi  celles  où  l’on  ne 
peut  foupçonner  l’influence  fènfible  de  quelque  corruption, 
de  quelque  pafiion,  de  quelques  préjugés  populaires.  Je  luppofe 
enfin  que  les  objets  fur  lelquels  ces  décifions  ont  porté,  font 
à peu- près  de  la  même  nature,  & tels  que  , foit  en  examinant 
la  queflion  en  elle-même , loit  en  voyant  les  pièces  lur  lef- 
queiles  les  Votans  ont  prononcé , l’on  puiflè  juger  s’ils  le  font 
trompés  ou  non. 

Cela  pofé,  foit  une  affètnblée  de  perfonnes  très  - éclairées , 
qui  foient  chargées  d’examiner  ces  décifions , 8r  qu’on  rejette 
celles  fur  lefqùelles  cette  efpèce  de  Tribunal  n’a  pas  prononcé 
quelles  étoient  bonnes  ou  inauvaifes  à la  pluralité  exigée, 
ces  décifions  étant. de  plus  réduites  à une  propofition  fimple, 
l’examen  étant  fait  par  chacun  des  Membies  féparément , 
difcuté  entr’eux  , & leur  vœu  donné  enfuite  à part  8c  en 
fecret,  il  eft  clair,  i.°  qu’on  pourra  fuppofer  à ces  perfonnes 
très- éclairées  une  probabilité  pour  chaque  voix  fort  au-delîiis 
de  ÿ ; 8c  qu’en  fuppolant  la  pluralité  un  ptu  grande , on  pourra 
regarder  léur  décifion , linon  comme  infaillible , du  moins 
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comine  n’ayant  qu’une  erreur  très-peu  probable:  i.°  que 
l’erreur  qu’on  pourroit  commettre  en  regardant  leur  décifion 
comme  toujours  vraie,  ou  en  évaluant,  avec  quelqu’inexac- 
titude,  la  probabilité  qu'ils  peuvent  le  tromper,  n’auroit 
qu’une  influence  très-légère  (tir  la  détermination  de  la  quantité 
que  nous  cherchons.  Suppofons  donc  une  fuite  de  jugemens 
rendus  à différentes  pluralités , & décidés  vrais  ou  faux  aufli 
à différentes  pluralités. 

Soit  pour  un  premier  jugement  la  probabilité  de  la  vérité 
de  la  décifion  du  Tribunal  d'examen , exprimée  par  U , & 
celle  de  l’erreur  de  celte  même  décifion  par  i — U.  Soit 
2 </-+-  J le  nombre  des  Votans , & 2 p -4-  j la  pluralité , & 
que  le  Tribunal  d’examen  ait  prononcé  que  la  décifion  eft 
vraie,  on  aura  le  réfultat  fuivant. 

Pour  la  Vérité.  Pour  l’Erreur.  Probabilité . 


* } VOIX,  y MX» 

1 — p } i+p- 1-'  ^ ■ — v 

Soit  une  fécondé  décifion.  Que  la  probabilité  pour  le 
Tribunal  d’examen  foit  U',  le  nombre  des  Votans  2 q~+-i, 
la  pluralité  2 p'  1 , nous  aurons 


Pour  la  Vérité. 


1+4+P+P+l. 
1+I+p—pt+‘ 
1+4— p+4+  * 

1 +4—1—4 
& ainfi  de  fuite. 


Pour  l 'Erreur. 


1+4— p— 4 

1+1' — p+4+  < 
1+4 +p  — 4+ 1 

1+4+p  +4+ 1 
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VV 

U. (t-U') 

V. (\—U) 


Si  le  Tribunal  d’examen  déclare  la  décifion  faufîe,  alors 
il  faudra  mettre  pour  cette  décifion  1 — U au  lieu  de  U , 
Si  réciproquement.  Ainfi  l’on  prendra  pour  r décifions,  par 
exemple , les  zr  combinaifbns  poffibles  qu’on  peut  former 
pour  le  nombre  des  voix  en  faveur  de  la  vérité  ou  de  l’erreur. 

Cela  pofé , fuppofons  que  ces  nombres  pour  la  vérité  ou 
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pour  l’erreur,  foient  m 8c  n , m'  8c  &c.  8c  qu’on  cherche 
la  probabilité  que  fur  xq-\-i  Votans  il  y aura  une  pluralité 
x p/  i en  laveur  de  la  vérité.  On  prendra , d’après  le 

Problème  VIII , la  probabilité  qui  a lieu  pour  chaque  valeur 
de  m,  ni,  & c.  on  “multipliera  chacune  par  la  probabilité  qui 
réfulte  du  jugement  du  Tribunal  de  décilion , que  cette  plu- 
ralité a lieu , & l’on  aura  la  probabilité  totale.  On  trouveroit 
de  même  la  probabilité  que  fur  x q,-\-  i voix,  l'erreur  n’aura 
pas  une  pluralité  de  îp  -+-i,8c  celle  qu’une  décifion  rendue 
à celte  pluralité  eft  plus  conforme  à la  vérité  qu’à  l’erreur. 

Si  on  le  borne  à chercher  les  probabilités  pour  une  déci- 
lion future,  quelle  quelle foit, elles fe trouveront  les  mêmes. 
En  effet , les  dédiions  intermédiaires  pouvant  avoir  toutes 
les  pluralités  polfibles  avec  la  probabilité  qui  convient  à 
chacune , le  réfultat  commun  doit  renfermer  tous  les  cas 
polfibles , & par  conlequent  il  doit  être  le  même  que  li  l’on 
faifoit  abftraétion  de  ces  décidons. 

Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  fi  l’on  lùppofe  que  l’on 
connoillè  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires.  Suppofons 
en  effet  qu’il  y ait  une  décilion  rendue  par  xqt-\-i  Votans, 
avec  une  pluralité  de  xp,-h-i  voix;  foit  V la  probabilité 
quelle  eft  vraie,  i — V la  probablité quelle,  eft  fauftê  pour 
l’hypothèfe  de  ni  voix  en  faveur  de  la  vérité,  8c  de  » en 
faveur  de  l’erreur,  & foit  U \ la  probabilité  de  cette  combi- 
naifon , on  aura  ces  deux  combinaifons. 


Pour  la  Vérité, 


Pour  l’Erreur. 


Probabilité. 


m-\-f — y 


»-+-* — p 


v,v 

V,('  — V) 


On  répétera  la  même  opération  pour  les  xT  valeurs  de  ni 
8c  de  n,  8c  l’on  aura  x'"*"'  combinaifons  polfibles,  avec 
leurs  probabilités  relpeélives.  Suppofons  donc  que  l’on  ait  eu  / 
décilions,  dont  on  connoifle  la  pluralité,  depuis  que  le  Tribunal 

d'examen  a décidé.  On  formera  xr*r  combinaifons,  qui 
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donneront  2r"*'r  valeurs  de  m & de  n ; on  prendra  pour 
chaque  combinaifon  Ja  probabilité  qui  en  réfuite  pour  une 
r'-t-  ie  décifion;  & multipliant  chaqueprobabiiîté  ainli  trouvée 
par  la  probabilité  de  la  combinaifon  qui  y répond , on  aura 
la  probabilité  totale. 

On  fent  que  cette  méthode  conduiroit,  dans  la  pratique, 
à des  calculs  impratiquables , mais  nous  avons  cru  devoir 
l’expofer,  i.°  parce  quelle  eft  la  feule  rigoureulê,  z.°  parce 
quelle  conduit  à cette  condufton,  que,  quels  que  foientles 
nombres  m 8c  n réfultans  des  décifions  du  Tribunal  d’examen , 
& quelque  probabilité  qu'il  en  naiffe  en  faveur  d’une  déciftou 
nouvelle,  fi  on  prend  pour  r',  ou  pour  le  nombre  des  déci- 
dons rendues  depuis  l’examen,  un  nombre  très-grand,  plus 
la  pluralité  de  ces  décifions  fera  petite,  plus  la  probabilité 
totale  pour  une  / Ie  décifion  fe  rapprochera  de  f,  ce 
qui  conduit  en  général  à cette  conciufion  très-importante , 
que  tout  Tribunal  dont  les  jugemens  font  rendus  à une 
petite  pluralité , relativement  au  nombre  total  des  Votans , 
doit  infpirer  peu  de  confiance  , & que  lès  décifions  n’ont 
qu’une  très-petite  probabilité. 

On  diminuera  beaucoup  cette  complication,  enobfervant, 
i .°  que  fi  l’on  fuppofo  que  tous  les  Tribunaux  foient  égaux 
en  nombre,  puifque  zq  i eft  ce  nombre,  & rour  + ^ 
le  nombre  des  Tribunaux,  il  y aura  r(zq-+-  \)  -+-  i, 
ou  (r- f-  /jf  .(zq-t-  i)  -+-  i combinaifons  poffibles  ; & en 
général,  loit  qt  le  nombre  de  tous  ceux  qui  ont  voté  dans 
toutes  les  décifions,  qt  i exprimera  le  nombre  des  com- 
binaifons  poffibles. 

2.0  Que  comme  à chaque  combinaifon  de  m pour  la  vérité 
& de  il  pour  l’erreur,  répond  une  autre  combinaifon  de  /» 
pour  la  vérité  & de  m pour  l’erreur,  il  eft  clair  qu’il  n’y  a 

que  — — H i , félon  <lue  P3*1,  00  i,T1Pairi 

combinailons  réellement  différentes.  Si  donc  on  cherche  les 
probabilités  pour  une  décifion  nouvelle,  loit  qt  le  nombre 
de  ceux  qui  ont  voté  dans  toutes  les  décifions,  on  prendra 
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jes  _f. j_  j ou  1.+- 1 , combinaifons  qui  donnent  la 

* * * 

pluralité  en  faveur  de  la  vérité  , ou  l'égalité,  & les  — + i ou 


qui  donnent  une  égale  pluralité  en  faveur  de  l’erreur. 

On  prendra  pour  les  premières  les  valeurs  de  V,  V'  8c  M , 
première  Partie , & l’on  aura  pour  les  valeurs  correfpondantes 
des  fécondes  i — V , i — V,  i — M;  enfuite  on  multi- 
pliera les  premières  par  les  fondions  de  U , qui  repréfentent 
leurs  probabilités  refpedives , 6c  les  fécondés  par  des  fondions 
I .femblables  de  i — U. 


3.0  Cette  même  opération  peut  fe  Amplifier  encore.  En 
eflèt,  ce  qu’il  importe  ici , c’eft  de  ne  pas  fuppofèr  à la  pro- 
babilité delà  voix  de  chaque  Votant  une  valeur  trop  forte, 
mais  en  même-temps  de  ne  pas  la  faire  beaucoup  plus  petite 
quelle  n’eft  en  effet.  Cela  pofé,  puifque  le  Tribunal  d’examen 
eft  fuppofé„  formé  d’hommes  très-éclairés , & qu’on  exige 
une  très-grande  pluralité  dans  ce  Tribunal , on  pourra , fans 
beaucoup  d’erreur,  faire  £/=  1 pour  tous  les  cas  où  le  Tri- 
bunal d'examen  juge  que  la  décifion  eft  fauflê,  6c  U égale 
à fa  valear  dans  le  cas  de  la  moindre  plurifité , lorfque  le 
Tribunal  d’examen  juge  que  la  décifion 'eft  vraie.  Alors  une 
feule  combinaient  poffible  répondra  à toutes  celles  qu’auroient 
fait  naître  les  décifions  du  Tribunal  d’examen  contraires  aux 


premières  décifions;  en  forte  que  foit  qu  le  nbmbre  des 
[Votans  dans  les  décifions  confirmées,  <]„-{-  1 exprimera  le 
nombre  des  combinaifons  poffibles.  Maintenant  fi  n'  eft  le 
nombre  des  décifions  confirmées , les  différentes  probabilités 


feront  exprimées  par  U " , U"  ' . ( 1 — U ) , U"'  * 

i.  (1  - — U)1,  8cc.  au  nombre  de  n'  -4-  1.  II  y aura  donc 

1**  combinaifons  réduétibles  à — " ou—-  -+- 1,  dont  une 
fera  multipliée  par  U*' . ri  par  Un'~'  . (1  — V) — 
par  (Krrr  . Après  avoir  donc  formé  ces  , 


m 
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ri  -f-  i probabilités  différentes,  on  cherchera  en  quel  nombre 
elles  répondent  à chacune  des  qH  1 combinaifons , pour 
lelquelles  nous  avons  ci  - deflûs  montré  qu’il  fuffifoit  de 

chercher  la  probabilité  de  ~ -f-  i , ou  combinaifons 

différentes. 

4.°  Nous  avons  fait  U fort  grand,  & par  conféquent  nous 
pouvons  négliger  les  puiffances  de  1 — U,  excepté  la  pre- 
mière, & cela  avec  d’autant  moins  d’inconvéniens,  que  nous 
avons  fait  égale  à 1 la  probabilité  que  le  Tribunal  d’examen 
ne  fe  trompoit  pas  toutes  les  fois  qu’il  jugeoif  les  dédiions 
erronées,  & que  nous  avons  donné  à U la  plus  petite  valeur 
pollible.  Nous  n’avons  donc  plus  que  n'  -t-  1 combinailons , 

dont  une  avec  la  probabilité 

V'  -t*U''-\(,  — U)  ' 

avec  la  probabilité  — -■ l'  , ou  bien  une 

avec  la  probabilité  U"' , & n avec  la  probabilité  U9' ~ ' 

' • (1  — U) , ep  regardant  comme  favorables  à l’erreur  tous 
les  autres  cas.  En  prenant  ce  dernier  parti , on  fera  fur  d’avoir 
des  valeurs  de  V,  V 8c  M plus  petites  qu’elles  ne  font 
réellement;  mais  fi  V eft  fort  grand,  ces  valeurs  s’écarteront 
peu  des  véritables. 

5*°  On  fuppofe  maintenant  qu’il  y a eu  r'  dccifions  dont 
on  connoît  la  pluralité,  fans  lavoir  fi  elles  font  vraies  ou 
faufiès.  Il  en  rélulte  d’abord,  q"  repréfentant  toujours  le  nombre 
des  voix  dans  ces  / décifions,  q"  1 combinaifons  diffe- 
rentes de  voix  pour  l’erreur  ou  pour  la  vérité.  Cela  polé, 
foit  une  combinaifon  de  m voix  pour  la  vérité , & de  n pour 
l’erreur  par  le  jugement  du  Tribunal  d’examen , & foit  U , la 
probabilité  de  cette  combinaifon  : foit  enfuile  dans  les  / dé- 
cifions , pour  lefquelles  on  ne  connoît  que  la  pluralité , une 
combinaifon  de  m'  voix  contre  » , on  aura  une  combinaifon 
• *fo  m -+-m'  voix  pour  la  vérité  contre  n -4-  n pour  l’erreur,  la 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  119 

probabilité  Je  cette  combinaifon  étant  UM, , & une  combinai- 
fon  de/n-f-«'voix  pour  la  vérité , & de  n-\-m'  pour  l’erreur, 
la  probabilité  étant  U.f i — M,),  où  Mt  exprime  la  proba- 
bilité que,  lion  a m résultats  vrais  & n faux  , on  aura  plutôt 
fur  ni  -f-  »'  rélultats  futurs,  ni  rélùltats  vrais  & n'  rélùltats 
faux,  que  ti  réfultats  vrais  & ni  faux  ; & il  en  fera  de  même 
de  toutes  les  combinaifbns.  On  aura  donc  par  ce  moyen  les 
valeurs  de  V,  V & yWpour  une  r'  -t-  ic  décifion,  toujours 
plus  petites  qu’elles  ne  doivent  être  dans  la  réalité.  Mais  on 
obfèrvera  que,  fi  pour  une  des  combinaifbns  poffibles,  mul- 
tipliées par  (1  — U)x,  (i — tP),  &c.  on  avoit  une  valeur 
de  M,  qui  fût  allez  grande  pour  rendre  ces  termes  de  l’ordre 
1 — U , on  ne  devroit  pas  négliger  les  termes  multipliés, 
par  ( t — U)1,  fi  — U)*,  &c,  lans  quoi  l’on  s’cxpoleroit 
à avoir  pour  V,  V & Ai  des  valeurs  trop  petites.  Audi 
tant  que  la  valeur  de  ces  quantités  ne  fera  pas  lènfiblement 
plus  petite  que  pour  une  feule  décilîon  rendue,  on  pourra 
regarder  le  Tribunal  comme  n’ayant  rien  perdu  de' la  pro- 
babilité qu’il  avoit  d’abord  ; mais  fi  elles  le  deviennent  lenfi- 
biement , alors  il  faudra  avoir  égard  aux  termes  multipliés 
par  (1  — U)1,  ou  avoir  recours  à un  nouvel  examen  pour 
s’aflurer  fi  cette  diminution  de  la  probabilité  efl  réelle.  Eu 
général  toutes  les  fois  que  la.  pluralité  moyenne  s'éloignera 
lènfiblement  de  la  pluralité  qu’il  fèroit  le  plus  probable 
d’obtenir  d’après  les  jugemens  du  Tribunal  d’examen , & 
quelle  fera  plus  petite,  il  y aura  lieu,  au  bout  d’un  grand 
nombre  de  décidons , de  craindre  une  diminution  de  pro- 
babilité dans  les  jugemens  des  aflèmblées , & il  faudra  ou 
recourir  à un  nouvel  examen , ou  employer  des  calculs  d’une 
longueur  impraticable. 

Cette  première  méthode  n’a  que  l’inconvénient  d’exiger 
l’établiflêment  d’un  Tribunal  d’examen  & un  recours  plus  ou 
moins  fréquent  à ce  Tribunal.  Nous  allons  en  propofer  une 
qui  difpenlè  de  cet  examen  : il  peut  avoir  en  effet  des  diffi- 
cultés indépendantes  du  calcul.  Suppofons  , par  exemple, 
qu’il  s’agifle  d’examiner  des  jugemens  d’accufés  dans  un  pays 
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où  ils  font  confiés  à des  Tribunaux  perpétuels,  nombreux  Sc 
puiffiuis;  comment  trouver  alors , pour  compoler  le  Tribunal 
d’examen,  des  hommes  qui  aient  les  lumières  que  l’expérience 
peut-être  donne  lèule  en  ce  genre,  & qui  aient  une  impar- 
tialité Sc  une  indépendance  abioiue,  relativement  aux  Tribu- 
naux dont  il  s’agit  d’examiner  les  dédiions? 

Seconde  méthode. 

Nous  nous  bornons  ici  à une  feule  fuppofition,  c'eft  que 
l’on  regarde  comme  certain  que  la  probabilité  que  le  jugement 
d’un  homme  e!i  vrai , eft  au-delîus  de  ~ , c’eft-à-dire , qu’il 
eft  probable  qu’il  rencontrera  la  vérité  plutôt  que  l’erreur. 

Cette  fuppofition  eft  nécelTaire  en  quelque  lorte , puifque, 
du  moment  où  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant 
fera  au-delfous  dej-,  illeroitabfurde  de  propolèr  de  décider  à 
la  pluralité  des  voix  ; ainfi  cette  fécondé  hypothèle  ne  pourrait 
être  admife  que  dans  des  cas  particuliers , & pour  quelques 
voix.  Examinons,  d’après  ce  principe  , comment , connoilfant 
la  pluralité  des  dédiions  de  plulieurs  aflemblées , on  peut  en 
déduire  la  probabilité  des  décifions  futures. 

On  peut  ici  fuppofer , i que  dans  chaque  décifion  la  voix 
de  tous  les  Votans  ait  une  probabilité  confiante  ; 2.°  que 
dans  chaque  décifion  Sc  chaque  'Votant,  la  probabilité  varie  ; 
3.0  qu’on  admette  enfembie  les  deux  hypothèfes,  en  multi- 
pliant la  probabilité  qui  réfulte  de  chacune  par  celle  que 
cette  hypothèle  a lieu. 

Si  on  adopte  la  féconde  hypothèle , il  luit  de  ce  qui  a été 
dit  ci-defiùs.  Problèmes  IV  & XIII,  que  l’on  aura  le 
même  réfultat  que  l’on  aurait,  enfailant  dans  les  lormules  de 
la  première  Partie  1/  — ez=%.  C’efi  1111e  lorte  de  valeur 
moyenne  qu’il  peut  être  utile  de  calculer,  parce  que  fi  le  réfultat 
de  la  première  hypothèle  ctoit  au-deflous  de  celte  valeur,  on 
en  conclueroit  qu’il  faut  employer  des  Votans  plus  éclairés, 
& ne  le  contenter  de  ceux  qui  donnent  une  fi  petite 
probabilité  que  dans  le  cas  d’une  néceÛité  abioiue. 
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Quant  à la  première  hypothèfe , il  ne  paroit  pas  naturel 
de  l'admettre  feule,  puifquil  ell  certain  que  l'hypothèfe  d'une 
probabilité,  toujours  la  même  & dans  toutes  les  dédiions  , 
efl  purement  mathématique.  Nous  préférerons  la  troilicme 
hypothèfe  qui  rélulte  des  deux  autres  combinées. 

H nous  relie  donc  à déterminer,  i.°‘la  probabilité  d’une 
'décifion  future  dans  chaque  hypothcfe;  2.*  la  probabilité  de 
chaque  hypothèfe. 

Pour  cela,  foit  un  nombre  n de  décifions,  & que  celui 
de  tous  les  Votans  foit  q' nous  aurons  — p h 1 , ou 

combinaifons  différentes  de  pluralités  en  faveur  de 

la  vérité,  & un  pareil  nombre  de  pluralités  correfpondantes 
en  faveur  de  l'erreur , chacune  étant  répétée  un  certain  nombre 
de  fois  pour  produire  le  nombre  2*  de  combinaifons  diffé- 
rentes. Cela  pojé , on  aura,  par  le  Problème  XII,  la 
probabilité  M t que  pour  chaque  hypothèfe  la  pluralité  ell 
en  faveur  de  la  vérité,  & la  probabilité  1 — AI,  quelle  ell 
«t  faveur  de  l’erreur.  On  prendra  enlùite  dans  les  <7'-+-  t 
hypothèfes  ainfi  trouvées , la  probabilité  qui  réfulte  dè  chacune 
pour  la  nouvelle  décilîon,  &.  on  la  multipliera  par  les  pro- 
babilités refpeélives  Mt,  1 — Mr 

On  ne  peut  négliger  ici  les  cas  où  la  pluralité  ell  fûppofee 
en  faveur  de  l’erreur,  parce  que  la  probabilité  que  ce  cas  a 
lieu,  peut  n’être  pas  très-petite  en  beaucoup  de  circonllances  ; 
mais  on  a ici  un  avantage,  c’efl  que  dans  les  q' -V- 1 com- 
binailons,  chaque  combinaifonfembiable, répétée  un  nombre 
de  fois  quelconque,  a condamment  la  même  probabilité, 
en  forte  que  celle  de  chaque  combinaifog  ne  renferme  qu’un 
feul  terme. 

D’ailleurs , ces  termes  font  faciles  à calculer.  H ne  faut  en 
effet  qu’avoir  la  valeur  de  j’x* . ( t — x)nDx  depuis  m —«y7, 
v — o jufqu’à  m — o , n — ÿ'.  Or  nous  avons 
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Donc  ayant  la  valeur  île  cette  exprefTion  pour  les  nombres 
;H-t-  i & n — i , on  aura  la  même  expreflion  pour  les  valeurs 
m & n , en  ajoutant  un  feul  terme.  Ainli  il  fuffira  de  connoître 
un  de  ces  termes  par  rapport  aux  valeurs  de  ni  depuis  q’ 
jufqu  a zéro.  En  effet.  fi  P ell  un  terme  donné,  P le  terme 

fuivant  oui  répond  aux  valeurs  m & n , on  aura  Pzzz  P.  — - — 

1 4 m -f-  i 

-t-  - — : - — - — , en  oblèrvant  que  le  terme  — — - 


efl 


lorfquon  prend  les  intégrales  depuis  t jufqu  a j. 


& — lorfquon  les  prend  depuis  ^ jufqu  a zéro.  Si  nzzo, 

il  faut  ajouter  dans  le  premier  cas  un  terme  < •. 

On  prendra’  donc  fuccefftvement  pour  chaque  combinaifon 
la  probabilité  qu’on  devrait  avoir  relativement  à unedécifion 
nouvelle , & on  la  multipliera  par  la  probabilité  de  cette 
combinaifon.  On  prendra  enfuite  pour  chacune  la  probabilité 
que  celle  .des  voix  ell  confiante,  & on  multipliera  par  celte 
probabilité  la  probabilité  déjà  trouvée;  on  prendra  enfin  la 
probabilité  pour  la  décifion,  en  fuppofant  celle  de  chaque 
Votant  variable  ; & comme  elle  efl  la  même  dans  toutes  les 
combinaifbns  , on  la  multipliera  par  la  fomme  des  probabilités 
que  cette  hypothèfê  a lieu  pour  chacune  des  combinaifbns. 

Or  on  aura  ces  différentes  Probabilités  par  les  Problèmes  IV, 
XI l & XIII.  La  probabilité  qu’on  a déterminée  ici,  efl  la 
même  pour  chaque  décifion  nouvelle  en  particulier  , quel- 
qu’ordre  qu’elle  ait  dans  la  fuite  de  ces  décifions.  Mais  fi 
l’on  connoît  la  pluralité  des  décifions  intermédiaires,  & que 
q"  exprime  le  nombre  de  ceux  qui  les  ont  formées , on  voit 
que  pour  avoir  plus  exaélement  la  probabilité  de  la  nouvelle 
décifion , il  faudra  ajouter  ces  nouvelles  décifions  aux  an- 
ciennes, & recommencer  le  calcul  pour  les  q'-+-q’-+-  I 
combinailôns  de  voix  que  l’on  a dans  ce  cas. 
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Cette  correction  deviendra  néceflaire  fi  les  pluralités  qu'on 
oblerve  dans  les  nouvelles  décidons  ne  luivent  pas  à peu  - pies 
les  mêmes  proportions  que  dans  celles  d’aprcs  lefquelles  on 
a établi  les  premières  probabilités. 

On  pourroirautîî  chercher  à déterminer  la  limite  au-defious 
de  laquelle  il  exifte  une  très-grande  probabilité  q|ie  la  voix 
de  chaque  Votant  ne  tombera  point,  & regarder  cette  limite 
comme  la  valeur  confiante  de  la  probabilité.  Voy.  Problèmes  V 
CT  y J.  Cette  méthode  exigerait  moins  de  calcul , faciliterait  la 
comparaifon  des  avantages  & des  inconvéniens  des  difièrens 
Tribunaux  ; & quoiqu’elle  eût  moins  de  précifion  6c  d’exac- 
titude , elle  donnerait  une  aufli  grande  fureté  qu’on  voudrait, 
mais  à la  vérité  avec  une  plus  grande  pluralité  6c  des  Tribunaux 
plus  nombreux.  La  très -grande  probabilité  qu’il  faudrait 
exiger  dans  ce  cas,  devrait  être  égale  à V,  c’ett-à-dire,  à la 
probabilité  de  ne  pas  avoir  une  décifton  faufîè. 

Nous  ne  poulferons  pas  plus  loin  ces  recherches.  Il  fuffit 
d’avoir  ex  pôle  ici  les  principes  des  méthodes  6c  ceux  du 
calcul:  dans  l’application  à des  exemples,  on  trouverait  des 
moyens  de  Amplifier  les  longs  calculs  qu’ils  exigeraient; 
mais  on  ne  devrait  fe  livrer  à ce  travail  que  dans  le  cas  où 
il  deviendrait  d'une  utilité  immédiate. 

Maintenant,  il  nous  refie  à déterminer  les  valeurs  qu'il 
faut  afligner  aux  quantités  V,  V 6c  Ai  ; c’eft-à-dire,  t.°  à 
la  probabilité  qu’une  décifion  qui  va  être  rendue , ne  fera  pas 
fautfe;  a.0  à la  probabilité  quelle  fera  vraie;  3.0  à la  pro- 
babilité qu’une  décifion  rendue  à une  pluralité  donnée  ou  à m 

la  plus  petite  pluralité , fera  conforme  à la  vérité  ; 4.0  à la 
probabilité  que  l’on  aura  une  décifion;  cette  probabilité  eft 
exprimée  par  1 H-  V — V;  5.°  à la  probabilité  qu’une 
décifion  rendue  efl  vraie,  8c  cette  probabilité  eft  exprimée 

par  — — — . Ces  valeurs  doiventêtre  tellesquc  l’exigeront 

la  fureté  6c  l’utilité  publiques,  6c  il  eft  clair  qu’il  fuffira  de 
déterminer  V,  V 6c  Ai  d’après  ce  principe;  car  s’il  y a une 
probabilité  fulFdànte  d’avoir  une  décifion  vraie,  on  aura  à 
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plus  forte  raifon  une  probabilité  fulfifànte  d’avoir  une  décifion 
vraie  ou  faufiê;  & fi  I on  a une  probabilité  fuffilânte  de  ia 
vérité  d’une  décifion  rendue  à la  moindre  pluralité , ou  l'aura 
pour  la  vérité  d’une  décifion  dont  on  ignore  la  pluralité. 

Ces  quantités  ne  doivent  pas  être  égales  entr’elles,  ni  être 
les  mémos  dans  les  dilîcrens  genres  de  dédiions.  En  effet, 
le  nombre  des  Votai»  étant  allujetti  à une  certaine  limite, 
tant  par  la  nature  des  choies  que  par  la  néceffité  de  n’admettre 
que  des  Votans  en  état  de  prononcer,  & dont  la  voix  ait 
une  certaine  probabilité,  il  faut  balancer  néceflkirement  les 
inconvéuiens  d’avoir  une  décifion  fauflè  & ceux  de  ne  point 
avoir  de  décifion.  D'ailleurs  les  limites  de  ces  quantités  dé- 
pendent aulfi  de  la  nature  & de  l’importance  des  quefiions 
proposes.  On  n’exigera  point  la  même  probabilité , on  ne 
formera  point  un  Tribunal  aufii  nombreux  pour  décider,  qui 
doit  payer  une  cruche  caffée , que  pour  juger  fi  un  accufé 
doit  être  puni  de  mort.  Nous  chercherons  donc  ici  à déter- 
miner ce’s  quantités,  i.°  pour  la  queftion  d’admettre  ou  de 
rejeter  une  loi  nouvelle , de  changer  ou  de  conlèrver  une 
loi  ancienne  ; a.°  pour  un  jugement  fiir  la  propriété  d’un  bien 
contefté;  3.0  pour  un  jugement  fur  un  crime  capital.  Les 
principes  employés  dans  celte  détermination,  s’appliqueront 
lins  peine  aux  autres  genres  de  quefiions  qu’on  peut  décider 
à la  pluralité  des  voix. 

Première  question. 

On  voit  d’abord  que  la  probabilité  de  ne  pas  avoir  une 
décifion  fauflè , doit  être  fort  grande , & d’autant  plus  grande 
qu’une  mauvailè  loi  établie  fera  plus  difficile  à révoquer.  Ainfi 
comme  c’efi  ici  un  des  cas  où  l’on  n’exige  pas.  abloiument 
une  décifion,  il  efi  clair  que  moins  V lèra  petit,  plus  V 
doit  être  grand.  Mais  il  faut  oMèrver  qu’une  loi  nouvelle 
n’efi  piefque  jamais  nécellaire  que  pour  détruire  un  abus  né 
de  la  coutume  ou  d’une  mauvailè  loi:  ainfi,  V'  doit  être 
très-grand , puifque  l'inconvénient  de  lai  fier  fubftfier  l’abus 
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eft  suffi  très-granJ.  Il  faudra  donc  que  V loit  à peu -près 
égal  à A4,  c’efl-à-dire , à la  prohabilité  qu’une  loi  établie  à 
une  certaine  pluralité,  eft  julle  8c  utile.  Or,  d’après  cela,  il 
eft  aile  de  voir  que  fi  on  a pour  Ai  une  valeur  fulfilànte , 
qu’on  donne  à V'  la  même  valeur,  V aura  ncceliâirement 
auffi  une  valeur  fulfifante.  C’tfl  donc  Ai  feulement  que 
nous  avons  à déterminer  ici. 

Ai  repréfente , comme  on  l’a  dit,  la  probabilité  qu’une  loi 
établie  à la  moindre  pluralité,  efl  jufle  & utile,  & par  confé- 
quent  là  valeur  doit  être  telle,  qu’un  homme  qui  ne  jugeroit 
de  la  juftice  de  cette  loi  que  par  la  pluralité  quelle  a obtenue, 
eût  une  alfurance  qu’il  efl  de  fon  intérêt  de  s’y  loumettre, 
allez  grande  pour  ne  pas  craindre  les  inconvéniens  qui  peuvent 
rélulter  de  l’erreur.  Suppolbns  donc  ces  inconvéniens  les  plus 
grands  polfibles,  c’eft-à-dire , égaux  au  rifque  de  perdre  la  vie , 
nous  devons  faire  Ai  égal  à une  probabilité,  telle  qu’un 
homme  railonnable  qui  auroit  cette  même  probabilité  de  ne 
pas  périr,  ne  fe  croirait  expofé  à aucun  danger.  C’efl  donc 
cette  probabilité  qu’il  faut  ici  déterminer  par  l’expérience, 
ou  plutôt , comme  nous  l’avons  déjà  expliqué , fécondé  Partie , 
c’eit  le  minimum  de  cette  probabilité  qu’il  faut  chercher,  8c 
non  une  probabilité  quelconque  qui  donne  un  degré  fuflîfant 
d alfurance. 

Un  Savant,  que  nous  avons  déjà  cité  ci-delfus  .page  / j 8,  a 
cherché  à déterminer  cette  probabilité, 8c  il  l’a  fixée  à — ■9'99—  , 

4 ' I 0,000 

parce  qu’aucun  homme  n’efl  frappé  de  la  terreur  de  périr  dans 
l’efpace  d’un  jour,  8c  que  fur  10,000  perfônnes  il  en  meurt 
une  dans  cet  efpace  de  temps.  Nous  prendrons  la  liberté  de 
nous  écarter  encore  ici  de  fon  opinion,  i .°  Cette  détermination 
eft  néceirairement  iriexaéte  : il  auroit  fallu,  comme  l’a  oblêrvé 
M.  D.  Bernoulli , ne  pas  compter  tous  ceux  qui  ont , quelque 
temps  avant  l’époque  de  leur  mort , ou  un  commencement  de 
maladie , ou  Cm  état  de  langueur,  ou  un  très-grand  âge,  ou  des 
difppfi lions  à une  mort  prochaine  qu’ils  fedilfimulent:  a.0  trois 
caufes  concourent  à rendre  ce  danger  indifférent.  Le  danger  e« 

Ff 
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lui  même  eft  petit,  il  eft  habitue!,  il  eft  le  plus  Couvent  inévitable. 
CVft  une  nouvelle  fource  d’erreur,  & il  faudroit  chercher  une 
efpèce  de  danger  où  la  première  caufe  feule  le  fît  méprifer , 
c’eft  à-dire,  un  danger  auquel  on  s’exposât  volontairement, 
fans  aucune  habitude  formée  & pour  un  très-petit  intérêt. 

* Suppolons,  par  exemple,  qu’on  lâche  combien  il  périt  de 
Paquebots  fur  le  nombre  de  ceux  qui  partent  de  Douvres 
pour  Calais , ou  réciproquement , par  un  temps  regardé 
comme  bon  & fûr  ; on  aura  certainement  la  valeur  d'un  rifque 
qu’on  peut  regarder  comme  n’empêchant  point  d'avoir  une 
probabilité  d’arriver  au  port  fuffifante  pour  s’expofer  avec 
ftcuritc. 

Suppolons  de  même  qu’on  Cache  combien  de  Vaiflèaux 
périment  en  allant  en  Amérique,  dans  un  certain  nombre  de 
Vaifleaux  bien  équipés  & partis  dans  une  fai  Ion  favorable, 
on  aura  encore  une  expreffton  de  rifque  femblable. 

On  en  trouveroit  encore  un  exemple  dans  les  accidejis 
qui  peuvent  arriver  par  la  mal-adrellê  d’un  Chirurgien  qui 
fait  une  lâignée.  Aucun  homme  raifonnable  ne  craint  à Haris 
que  le  Maître  en  Chirurgie  auquel  il  s’adrefle , ou  l’Élève 
que  ce  Maître  lui  envoie , lui  falfe , en  piquant  l’artère , 
une  bieflure  qui  peut  devenir  mortelle. 

On  feroit  bien  auffi  de  prendre  des  exemples  parmi  les 
dangers  que  des  hommes  prudens , & ayant  du  courage  , 
bravent  ou  évitent,  fuivantleur  manière  perlbnnelle  de  voir 
& de  fentir.  Tel  eft  le  danger  de  pafter  le  Pont  Saint-Efprit 
en  defcendant  le  Rhône  en  bateau , &c. 

Ce  ne  feroit  qu'en  prenant  un  grand  nombre  de  ces 
exemples,  & voyant  les  differentes  probabilités  qui  en  ré- 
fultent,  qu’il  (êroit  polhble  de  déterminer  celle  au-deffous 
de  laquelle  on  ne  pourroit  tomber  lànshuire  à la  fureté  que 
la  Juftice  exige. 

Comme  les  gens  qui  font  le  commerce  d’argent  aiment 
leur  fortune  à peu-près  autant  qu’un  homme  raiTonnable  peut 
aimer  fà  vie,  on  pourroit  auffi  employer  ce  moyen. .Par 
exemple,  choififlànt  une  manière  de  placer  en  rente  viagère 
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fur  un  grand  nombre  de  tûtes  choifies,  telle  que  l'opinion 
commune  des  hou  mes  qui  font  ce  commerce,  la  regarderoit 
comme  fuie  : prenant  enfuite  lintérêt  commun  des  fonds  de 
terre,  des  placemens  avec  hypothèque,  celui  des  diffërens 
cc.-imerces , on  pourroit  calculer  la  probabilité  que  le  place- 
ment fur  plufieurs  têtes  ne  fera  pas  au-dellous  de  ces  divers 
intérêts,  &l‘on  au  roi  t ainft  différons  degrés  de  probabilités  f 
regardés  comme  fufHfans  pour  donner  une  fureté  plus  ou 
moins  grande. 

On  pourroit  même  ablblumeut  remplacer  ces  élémens  par 
des  Tables  de  mortalité.  Pour  cela , on  prendrait  des  hommes 
de  l'âge  de  trente  à cinquante  ans:  on  chercherait  combien 
fur  mille  de  môme  âge  il  en  meurt  par  année,  ce  qui,  pour 
fes  vingt  années  , donne  vingt  probabilités  différentes.  On 
ji’admettroit  dans  cette  lifte  que  ceux  qui  meurent  ou  d’accidc-nt 
ou  d’une  maladie  très  -prompte.  Di  vifant  enfuite  par  52  le 
rifque  dans  l’année,  011  aurait  celui  de  mourir  dans  une  fe- 
maine.  Or,  il  eft  confiant  que  tout  homme  de  trente  â cinquante 
ans,  qui  n’eft  aéluellement  attaqué  d'aucune  maladie,  eft  dans 
la  ferme  perfuafion  qu’il  ne  doit  pas  craindre  d’être  mort  au 
bout  de  la  femaine. 

Il  ne  ferait  pas  meme  inutile  de  prendre  cette  probabilité 
depuis  vingt  jufqu’à  foixame  ans  & au-delà,  Sc  de  juger  alors 
jufqu’à  quel  point  elle  décroît. 

On  devrait  prendre  des  Tables  formées  d’après  un  très- 
grand  nombre  d’obfervations , qui  donnent  à la  fois  & l’âge 
& la  maladie  de  chaque  individu. 

En  effet , la  manière  plus  ou  moins  fenfible  dont  on  verrait 
le  rifque  s’accroître  d’année  en  année,  ferait  un  moyen  de 
juger  fi  la  fécurité  qui  s’étend  fur  une  femaine  jufqu  a des 
âges  très-avancés,  eft  fondée  fur  l’obfervation  des  évènemens , 
ou  feulement  fur  le  défaut  d’attention  & la  confiance  en  fes 
forces.  L’on  s'arrêterait  au  terme  où  ce  changement  d’une 
année  à l’autre  devient  plus  fenfible. 

On  aurait. donc  alors  deux  termes  pour  iefquels  on  a une 
fureté  différente,  & qui  cependant  donnent  une  affurance 
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■fuffifante.  La  différence  du  rifcjue  qui  en  réfulte  peut  donc 
être  ajoutée  à celui  qui  menace  de  la  mort  un  homme  fain 
& encore  dans  la  force  de  lage , fans  l’augmenter  fenlible- 
ment , & cette  différence  marquera  le  minimum  que  nous 
cherchons. 

En  attendant  des  Tables  plus  exaéles,  & des  recherches 
qui  deviendroient  néceffaires,  fi  on  vouloit  appliquer  à la 
pratique  les  principes  que  nous  expofons , fùppoiôns  que  les 
morts  caufées  par  des  maladies  inffantanées , aient  un  rapport 
confiant  avec  le  nombre  total  des  morts  ; que  ce  nombre  Toit 
environ  un  dixième , comme  on  peut  le  conclure  de  quelques 
Tables,  nous  trouverons  enfuite  que  de  3 7 34.7  ans,  l'uivant 
les  Tables  de  Süffmiich , la  mortalité  eff  par  an  d’un  fur 

,58,57 48  , facft-oiffement  annuel  étant  confiant; 

mais  que  de  47  à 48  ans,  la  mortalité  devient  d’un  41.*; 
& de  3 6 à 37,  d’un  6 o.c,  puis  de  3 5 à 36,  d’un  70.I  Nous 
prendrons  donc  lerifque  de  mourir  d’une  jnaladie  inffantanée 
dans  la  37.®  année , & le  même  rifque  dans  la  47/  : ils  feront 

exprimés  par  — ~ & —J— , dont  la  différence  fera  — 
Cette  différence  de  rifque  pour  une  femaine  fera  donc 
■ ",^7t8~  > & c ce  "ombre  que  nous  prendrons  ici  pour  le 


maximum  de  rifque  qu’on  peut  négliger,  & — pour  le 

minimum  de  probabilité,  d’après  lequel  on  peut  fe  décider 
avec  affu  rance. 


D après  les  mêmes  Tables,  on  obfêrveroit  également  une 
différence  toujours  uniforme  dans  la  probabilité  de  mourir 
dans  1 année  de  18  à 3 3 ans.  Cette  probabilité  étant  pour 

la  première -^7-,  & - pour  la  féconde;  la  différence  eft 

I * 

-—■j-,  & pour  les  maladies  inftantanées,  feulement  dans 
1 efpace  d une  fémaine  ■ ^ , rifque  auffi  à négliger  & 

beaucoup  plus  petit  que  le  précédent, 
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Au (Ti  nous  ne  regardons  pas  ces  rifques  comme  égaux  , 
mais  nous  prenons  le  plus  grand  comme  celui  qui  donne 
le  minimum  de  probabilité,  avec  lequel  on  devra  le  croire  en 
fûreté,  ou  le  maximum  de  rifque  qu'on  pourra  négliger. 

Ce  rifque  paroît  ici  très-petit , & l’on  pourroit  croire  qu'il 
exige  une  très-grande  pluralité  & uneaflêmbléetrès-nombreulê; 
cependant  en  fuppoïànt  feulement  dans  ceux  qui  décident , 
une  probabilité  de  trouver  la  vérité  égale  à on  auroit 

1 — M<  , en  exigeant  une  pluralité  de  p voix» 

& V plus  grand  que  - en  fuppofant  l’aflèmblée 

formée  de  6 1 Votans;  & fi  Ton  luppofoit  la  probabilité  de 
chaque  voix  égale  à il  luffiroit  alors  d’exiger  une  pluralité 
de  (ix  voix,  & d'avoir  une  aflèmblée  de  44  Votans. 

Nous  avons  lüppolè  ici  que  l’on  votoit  iur  une  loi  liir 
laquelle  il  étoit  également  néceflaire  d’avoir  une  décifion , & 
que  cette  décifion  tût  conforme  à la  vérité;  mais  il  faut  dis- 
tinguer dans  la  loi  ion  objet  fondamental  des  dilpofitions 
détaillées  qui  doivent  former  la  loi.  Suppolons,  par  exemple , 
qu’il  (oit  queftion  d’examiner  fi  le  vol  doit  jamais  être  puni  de 
mprt,  ou  en  d’autres  termes , fi  l’intérêt  de  la  fociété  exige  que 
l’on  étabiiflê  cette  peine  contre  le  vol , & fi  dans  le  cas  où  il 
paroitroil  l’exigtr,  elle  ne  lèroit  point  contraire  au  Droit 
naturel.  11  elt  clair  que  li  la  décilion  de  celte  queftion  eft 
loumilè  au  jugement  d’une  aflcmblée,  il  faut  s’aflurer  égale- 
ment une  très-grande  probabilité  que  la  décifion  fera  portée 
à fa  pluralité  néceflaire,  & que  celle  qui  fera  portée,  fera 
vraie.  Mais  li  enluite  la  décifion  efl  donnée , fi  on. a prononcé 
à la  pluralité  requilè , que  ce  crime  ne  doit  pas  être  puni  de 
mort,  mais  feulement  par  la  perte  de  la  liberté  dont  on  a 
abufé,  & par  des  travaux  publics,  utiles  à la  fociété  dont  on 
a troublé  l’ordre,  & qu’il  lôit  queftion  de  régler  les  peines 
de  différente  elpècepour  les  dinérens  genres  de  vols,  il  eft 
ailé  de  voir  qu’il  eft  important  que  les  différens  articles  qui 
formeront  ce  règlement,  loient  tels  qu’il  11’en  réfuite  aucun 
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inconvénient  pour  la  fociété;  mais  il  n’eft  pas  également 
important  d’avoir  une  très  grande  afïurance  que  l’allèmblée 
qui  décidera  ces  differentes  queffions,  rende  une  décifion, 
pourvu  qu'on  ait  cette  grande  atîu rance  que  celle  qui  fera 
rendue  foit  vraie.  On  peut  donc  employer  pour  décider  ces 
queffions  une  affëmblée  moins  nombreule;  & en  exigeant 
une  pluralité  fuffïlante,  fe  contenter  d’une  moindre  probabilité 
d’avoir  cette  pluralité  fur  chaque  queffion  dès  la  première 
‘délibération.  Or,  comme  la  décifion  des  objets  de  ce  genre 
demande  fou  vent  plus  de  combinailôns  dans  les  idées,  u’ha- 
bitude  de  dilcuter,  de  connoilfances , que  celle  de  l’utilité 
de  la  juftice  d’une  loi  générale,  il  peut  être  avantageux  de  la 
confier  à tige  affemblée  moins  nombreule. 

Nous  croyons  devoir  ajouter  ici  une  obforvation  allez 
importante,  relativement  à ces  principes  généraux  des  loix, 
for  lefquels  nous  avons  vu  que  l'on  devoit  exiger  que 
V z=lM;  c’eft  que  fi  on  a un  grand  nombre  d’hommes 
allez  éclairés  pour  avoir,  par  exemple , la  probabilité  de  l’avis 
de  chacun  égale  à f,  & pour  en  loryier  un  Tribunal  allez 

nombreux  pour  avoir  V'  J®  pluralité  étant  18, 

ce  qui  eft  néceflaire  pour  que  M ait  cette  même  valeur, 
alors  on  pourra , fans  inconvénient , foumettre  la  décifion 
de  cette  loi  à tous  ceux  dont  la  voix  a cette  probabilité; 
mais  fi  au  contraire  on  n’a  pas  un  nombre  foffifiint  dont  la 
voix  ait  cette  probabilité , & qu’il  y en  ait  au  contraire  un  petit 
nombre  dont  la  voix  ait  une  probabilité  beaucoup  plus  grande, 
il  pourra  être  plus  avantageux  de  leur  en  confier  la  décifion. 
Enfin  il  pept  y avoir  dans  une  Nation  affez  peu  de  lumière? 
pour  que  l’on  ne  puiffe  jamais  réunir  ces  deux  conditions  de 

’M  —V  = — » — , parce  qu’à  mefure  qu’on  muhiplieroit 

le  nombre  des  Votans , la  probabilité  de  la  voix  de  chacun 
diminuerait  de  manière  , que  l’on  parviendrait  enfin  jufqu’à 
ceux  pour  lefquels  cette  probabilité  eft  au-deffous  de  ÿ. 
Cette  obforvation  confirme  ce  que  nous  avons  ^it  dans  la 
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première  Partie , page  6,  & l’on  Voit  que  la  néceflité  d’avoir 
V'-=-Ai,  peut  faire  trouver  les  mêmes  inconvéniens  dans 
une  affemblée  nombreulè  de  repréfentans  que  dans  une 
démocratie.  Nous  reviendrons  fur  cet  objet  dans  la  cinquième 
Partie. 

Seconde  question. 

On  peut  fuppofer  ici  que  les  deux  perfbnnes  qui  fè  dit 
putent  un  bien , ne  doivent  avoir  aucun  avantage  l’une  fur 
l’autre,  & qu’une  décifion  efl  nécefiàire.  Dans  ce  cas,  on 
peut  fuppolèr  le  Tribunal  qui  juge  impair,  & n’exiger  que 
la  pluralité  d'une  voix  : alors  il  y aura  certainement  une 
décifion  , où  la  plus  petite  probabilité  Al  fera  feulement  égale 
à v ; mais  .li  alors  on  n’a  point  dans  tous  les  cas  une  proba- 
bilité très-grande  de  la  vérité  de  la  décifion , il  faut  du  moins 
faire  en  forte  que  le  cas  où  cette  probabilité  efl  petite , arrive 
très -rarement. 

Pour  cela,  on  prendra  une  certaine  pluralité,  telle  que 
pour  cette  pluralité  q’  on  ait  ^ <t,  aflez  grand , & en 

même-temps  V & V -f-  E'  très -grands,  ce  qui  ne  peut 
arriver  fans  que  l’on  ait  une  très -grande  probabilité  d’avoir 
une  décifion  à cette  pluralité,  & , fi  on  a une  fois  cette  dé- 
cifion, une  très-grande  probabilité  qu’elle  efl  vraie,  même 
dans  le  cas  où  la  pluralité  efl  la  plus  petite.  Cherchons  main- 
tenant quelle  valeur  doit  avoir- * ; il  efl  aifé  devoir, 

en  fuivant  le  même  raifonnement  que  nous  avons  fait  en 

0/*' 

examinant  ia  queflion  précédente , que  r doit  être 

tel  ici , que  , ou  le  rifque  auquel  on  efl  expofé 

dans  ce  cas , foit  tel  qu’un  homme  fenfé  s’expofe  à ce  rifque 
de  perdre  fa  fortune  fans  en  être  inquiet , ou  fans  qu’on  le 
taxe  d’imprudence. 

Pour  cela , on  pourroit  prendre  les  fpéculations  pour  les 
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placemens  en  rentes  viagères,  chercher  la  probabilité  que 
ceux  qui  les  dillribuent  lur  le  moins  de  têtes  choilies,  ont 
de  ne  pas  perdre  de  leur  capital,  c'efl-à-dire,  que  la  valeur 
de  toutes  les  rentes  viagères,  julqu’à  l’extinélion , excédera 
la  valeur  de  leur  capital , lûppofc  placé  à l’intérêt  le  plus  foible 
que  rapportent  les  placemens  regardés  comme  les  plus  certains, 
& regarder  cette  probabilité  comme  le  minimum  au-deffous 

duquel  ( ff,  • ne  doit  pas  être  pris. 

Les  Tables  qu’on  pourrait  former  d'après  les  regiftres  des 
Bureaux  d’affurunces  maritimes,  pourraient  donner  aulli  une 
valeur  de  cette  même  quantité  ; mais  comme  les  Tables  qu’il 
faudrait  calculer  pour  employer  ces  données  n’exillent  pas, 
nous  pourrons  y fuppléer  par  l'hypothèle  lui  vante,  qui  eft 
analogue  à celle  que  nous  avons  adoptée  dans  la  première 

cela,  nous  fnppoferons  qu’un  Réfignataire  fe  croit 
également  en  fureté  iorfque  le  Bénéfice  lui  eft  réftgné  par 
un  homme  de  37  ans  ou  par  un  homme  de  4.7  ans,  pourvu 
qu’il  lôit  fain  dans  le  moment  de  la  rélignation:  il  rifque 
cependant  de  le  perdre  li  le  Réfignateur  meurt  dans  l’elpace 
d’environ  quinze  jours.  Or  la  différence  du  rifque  pour  les 

deux  âges  eft  alors  à peu  - près  - — ou  — , félon 

0 41  14,000  3 éi.ooo 

qu’on  fuppofèra  que  la  moitié  ou  le  tiers  de  ceux  qui  meurent 
de  maladies  aiguës,  meurent  avant  le  quinzième  jour  de  la 
maladie, 

Connoifîânt  donc  ici  la  valeur  de  M , fi  on  connoît  v, 

on  aura  a',  & on  cherchera  enfuite  à faire  V1  = ,447<SZ. , 

En  effet , alors  on  n’aura  qu’un  rifque  de  ne  pas  avoir  une 
décifion,  loit  fauffe  , foit  vraie,  i cette  pluralité,  tel  qu’on 
le  négligerait  même  s’il  étoit  quellion  de  la  propre  vie:  & 
lorfqu’on  aurait  une  décilion  rendue  à cette  pluralité,  on 

n’auroit,  dans  le  cas  le  plus  défavorable , qu’un  rifque  )^>o- 

ota 


queftion 

Pour 
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ou  . — — — • quelle  efl  faulîè , rilque qu’un  homme,  quoique 

attaché  à la  fortune , néglige  également. 

Dans  ce  genre  de  quellions,  l'on  peut  faire  une  obferva- 
tion  qui  lèmblera  paradoxale , c’ell  qu’il  y ell  en  quelque 
forte  plus  important  de  confier  la  décilion  à des  Juges 
très-éclairés,  que  lorlqu'il  s’agit  de  décider  fur  la  bonté  d une 
loi  ou  fur  la  vie  d'un  accule  : la  railon  en  ell  que  dans  les  deux 
premiers  cas  on  peut  exiger  une  pluralité  au-delfus  de  l'unité, 
& fulpendre  la  décilion  fur  la  loi , ou  renvoyer  l’accule  fi 
cette  pluralité  n’a  pas  lieu  ; au  lieu  qu’ici  on  croit  nécellaire 
de  décider,  & par  conféquent  de  le  contenter  de  la  plus 
petite  pluralité.  On  rifque  donc  de  n’obtenir  la  décilion  qu’à  la 
pluralité  d’une  feule  voix,  & la  probabilité  de  la  décilion 
n’ell  alors  que  celle  d’une  feule  voix. 

Si  on  fuppolë  qu’un  des  deux  prétendans  à un  bien,  doit 
l’obtenir  ou  le  confèrver,  à moins  que  le  droit  de  fon  concur- 
rent ne  loit  bien  prouvé , comme  torique  l’un  des  deux  s’appuie 
fur  une  longue  polTelfion  , alors  on  peut  établir  que  celui  qui  a 
le  droit  fera  mis  en  poffeffion  du  bien,  ou  le  confervera,  à moins 
que  la  pluralité  contre  lui  ne  foit  telle  que  l’on  ait  pour  M 
une  valeur  égale  à celle  que  nous  venons  de  déterminer; 
mais  il  ne  feroit  pas  nécellaire  ici  que  V fût  aulîi  grand  que 
dans  le  cas  qui  a été  confidéré  d’abord.  Voyez  pages  / i & 1 2. 

Troisième  question. 

Nous  ferons  encore  ici  M — , & il  ne  peut  y 

1+4708  J 

avoir  de  difficulté  que  fur  la  valeur  qu’il  convient  de  donner 
à — — - — — . Comme  toutes  les  fois  que  la  plu- 

ralité  exigée  n’a  pas  lieu,  l’accufé  doit  être  renvoyé,  il  efl 
clair  que  1 — V exprime  la  probabilité  qu’un  coupable 

lera  abfous;  & fi  ÿ'  efl  la  pluralité  exigée,  ■ ^ 

Gg  ' 
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exprimera  la  probabilité  qu'un  coupable  eft  a b fou  s dans  le 
cas  le  plus  défavorable  pour  la  vérité  du  jugement. 

Examinons  quelle  valeur  l’intérêt  de  la  lureté  publique 
exige  que  l’on  donne  à ces  deux  quantités. 

Le  renvoi  d’un  coupable  a deux  inconvéniens ; i.°  le 
danger  qui  réfulte  de  l’exemple  de  l'impunité;  2.”  le  danger 
qui  réfulte  de  la  liberté  rendue  à un  coupable.  Il  faut  les 
examiner  féparément. 

Quant  au  premier  inconvénient,  s'il  ne  s’agifToit  que  d’avoir 
V affez  grand  pour  que  l’elpérance  de  l’impunité  n’excitât 
point  au  crime,  fa  valeur  pourroit  être  très-petite.  En  effet, 
un  homme  ne  s’txpolè  à un  danger,  tel  que  fur  300  per- 
fonnes  une  feule  en  échappe,  que  lorlqu’il  eft  animé  par  une 
paffion  extrêmement  violente  ; & s’il  s’y  expole , c’eft  qu’il 
préfère  la  mort  à la  vie  qu’il  leroit  contraint  de  mener  apres 
avoir  évité  ce  danger  : mais  l'opinion  des  hommes  qui  com- 
mettent des  crimes , ne  fe  forme  pas  d’après  un  examen 
réfléchi , elle  dépend  de  l’impreflion  de  l’exemple.  Suppofons 
par  conféquent  qu’ils  aient  fous  les  yeux  l’exemple  de  vingt 
crimes  dans  une  génération,  & c’eft  beaucoup  pour  la  plupart 
des  pays  policés,  il  faut  avoir  une  grande  probabilité  que  fur 
vingt  perfonnes  acculées  d’un  crime,  & vraiment  coupables, 
il  n’y  aura  pas  l’exemple  que  l’une  le  fera  fauvée.  Or,  en 

faifant  V — — ------- , cette  probabilité  fera—’-7--—  à peu- 

100,000  1 100,000  1 


près , & le  rifque  qu’il  11’en  réfulte  un  mauvais  exemple  pour 
une  génération , moindre  que  . L’on  lent  combien 


même  cet  exemple  d'impunité  eft  encore  très-peu  propre  à 
raffurer  les  coupables , parce  qu’il  ne  s’agit  ici  que  de  ceux 
qui  le  livrent  au  crime  avec  l’elpérance  de  1 impunité , & 
non  des  Brigands  qui  ne  font  pas  encouragés  par  l’elpérance 
d’être  ablùus,  mais  par  celle  de  netre  pas  arrêtés,  & qu’il 
n’eft  pas  même  quellion  de  l’efpérance  de  l’impunité,  fondée 
fur  le  défaut  de  preuves,  puiique  dans  i’hypothèle  que  nous 
confldérons , le  jugement  étant  feulement  formé  par  cette 
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proportion  , le  crime  ne  fl  pas  prouve',  l’erreur  qui  renvoie  un 
coupable,  11’a  lieu  que  pour  le  cas  où  le  crime,  quoique 
réellement  prouvé,  ne  le  paraît  pas  aux  yeux  des  Juges. 
Dans  ce  meme  cas , il  eü  clair  que  l’exemple  d’un  coupable, 

renvoyé  malgré  la  probabilité  — ,,-ï  ferait  très- 

dangereux  , & le  ferait  même  avec  la  pluralité  d’une  feule 
voix  pour  le  condamner.  Ainfi  il  faudra  que , le  nombre 
des  Votans  étant  zqt~\-  i,  & la  pluralité  zq'  t-\-  i~  q' , 


on  ait 


H, — 


»<t,- 


■V 


& le  nombre  des  Votans  étant  2 qt.  8c  la  pluralité  2 q'  t, 


*<r 


s'.- 


égaux  à 1 — M.  On  pourrait  exiger  aulTt  que  1 — V — E[ 
fut  égal  à 1 — M,  en  fuppofant  que  l’exemple  d'un  innocent 
renvoyé,  feulement  parce  qu’il  a contre  lui  une  pluralité  au- 
defibus  de  2 q' , 1 , ou  de  2 q' ;,  peut  être  nuilible  dans  le 

cas  où  cet  innocent , quoiqu’il  le  fût  réellement , lèroit  regardé 
comme  coupable  dans  l’opinion  commune:  mais  comme  dans 
ce  même  cas,  l’exemple  du  rifque  qu’un  innocent  a couru, 
infpireroit  une  plus  grande  crainte  du  jugement  à ceux  qui 
le  croient  innocent,  il  paraît  qu’on  peut  11e  pas  avoir  égard 
aux  termes  qui  répondent  à la  fuppofition  d’un  innocent 
déclaré  coupable,  avec  une  pluralité  moindre  que  la  pluralité 
exigée. 

Quant  au  fécond  inconvénient , foit  D le  danger  auquel 
chaque  Membre  de  la  fociété  elt  expofe  pendant  une  année, 
par  les  crimes  qui  s’y  commettent , 6c  r le  rapport  du  nombre 
des  crimes  commis  par  des  accules  renvoyés  au  nombre  total 
des  crimes,  Dr  exprimera  la  partie  du  danger  produite  par 
ces  accufés  renvoyés.  Soit  C la  probabilité  qu’un  accufé 
renvoyé  eft  coupable,  on  pourra  en  général  exprimer  par  Dr  C 
le  danger  auquel  on  eft  expofé  de  la  part  des  accufés  ren- 
voyés , 6c  coupables.  Soit  en  effet  a le  nombre  des  acculés 

Gg  ij 
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renvoyas  ex iftans,  puifqu’il  y a la  probabilité  C pour  chacun 
qu'il  ell  coupable,  & / qu’il  ell  innocent,  la  probabilité  du 
danger  qui  relui  te  de  ceux  qui  lotit  coupables,  Iera  exprimée 

a — \)  ,aC“~'  l-\-(a — t)  -+- «C/—  • 

par — — 


— (C-+-  I)a  * ,C^=.C.  Donc 


DrC 


exprime  le  danger 


DrC 


réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé , & — - 


vt — + 

ie  danger  réfultant  de  i’accufé  renvoyé  à la  pluralité  de  // — 2 
voix  contre  lui.  Le  danger  ne  fera  donc  augmenté  que  dans 

la  proportion  de  — — " > ), 

danger  total.  Or,  nous  avons  vu  ci-delfus,  page  228 , que 


li  un  danger 


30160 


ell  augmenté  dans  la  proportion  de 


— à 1 4-  cette  différence  pouvoit  être  regardée 

comme  infenfible  ; & D ell  évidemment , dans  tout  pays  bien 
policé,  beaucoup  plus  petit  que  - J Donc  il  fuffira  que 

— • — ■ füIt  r,us  Petlt  <iue  Sl 

C.zz  i ~ ’ ce  <IU‘  a ^*eu  ^ 011  toppofeaux  jugemens 

d'après  lefquels  on  a déterminé  r,  la  même  probabilité  qu’à 
ceux  qu’on  a examinés,  on  voit  facilement  qu’il  fuffîra  d’avoir  V 

même  beaucoup  plus  petit  que  , puifque  le  terme  en 

V 8c  r font  chacun  plus  petits  que  1 , & que  a ell  un 
nombre  entier. 


& 


De  même  Dr  étant  le  danger  réfultant  des  accules  renvoyés, 
le  danger  réfultant  de  chaque  coupable  renvoyé. 


DrC 


foit  a'  le  nombre  des  jugemens  rendus  par  année , ou  b’  le 
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nombre  connu  des  accules  renvoyés , on  aura 


a'  DrC 


OU 


b' . 


DrC 
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(i-V) 

i V' 

— p-— p— pour  le  danger  réfuitant  de 


, y 

l’abfolution  des  coupables;  d’où  l’on  voit  que  fi 

..  r rr  J r fi — V)‘  tr 

il  fufnra  que  . r. — r—  ou  — 

* a «.J- K—  V*  a 
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foient  plus  petits  que  ---J— , ce  qui  n’exige  pas  que  V 
{oit  très -grand. 

On  voit  donc  que  ce  fera  en  général  la  néceffité  de  parer 
au  premier  des  deux  inconvéniens  de  l’impunité , qui  obligera 
de  faire  V'  plus  grand , c’eft-à-dire , d’avoir  des  Juges  plus 
éclairés  & un  Tribunal  plus  nombreux. 

Nous  ne  fuivrons  pas  plus  loin  cet  objet.  Les  exemples 
précédens  fuffifent  pour  indiquer  comment  dans  les  différens 
genres  de  dédiions  on  doit  chercher  à déterminer  Ai  Si  V. 
Dans  prefque  tous  les  cas,  on  trouvera  de  même  qu’après 
avoir  ïatisfàit  à ce  qu’exige  la  fureté  dans  la  détermination 
de  ces  deux  quantités , on  fè  fera  alluré  d’avoir  pour  V une 
valeur  très-fufHlânte. 

On  peut  d’ailleurs  déduire  des  quertions  précédentes 
quelques  principes  généraux  ; i que  toutes  les  fois  qu’il 
s’agit  d’un  rifque  inévitable,  ce  n’efl  pas  le  rifque  en  lui- 
même  qu’il  faut  examiner  pour  connoître  la  valeur  de  celui 
qu’on  peut  négliger , mais  qu’il  faut  chercher  une  différence 
entre  deux  rifques,  que  l’on  puifle  regarder  comme  nulle; 
2.°  que  plus  le  rifque  efl  petit,  plus  celte  différence  peut 
être  grande,  relativement  à la  valeur  du  rifque;  que  les 
déterminations  prifes  ainfi,  feront  incertaines  toutes  les  fois 
que  l’on  n’aura  point  cherché  cette  plus  grande  valeur  du 
rifque  qu’on  peut  négliger  pour  différens  niques  du  même 
genre , afin  de  les  comparer , de  dtfeuter  les  différens  motifs 
qui  peuvent  les  faire  négliger,  &dechoifir  la  valeur  cherchée 
parmi  ceux  de  ces  rifques  que  la  petiteffe  de  leur  probabilité 
fait  feule  négliger  ; 4.“  que  dans  les  rifques  volontaires  l’on 
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doit  prendre  la  valeur  du  rifque  même , mais  que  dans  ce 
cas  il  y a une  incertitude  néceflâire , produite  par  l’incon- 
vénient de  ne  pas  s’expofer  à braver  ce  rilque , ou  les  avantages 
qu’on  trouve  à s’y  expoler;  en  forte  qu’il  11e  faut  avoir  égard 
qu’aux  cas  où  cet  intérêt  eff  trcs-petit;  j."  qu  enfin  les  véritables 
déterminations  qu’il  faudrait  préférer  pour  chaque  cas,  ne 
peuvent  être  connues  avec  précifton,  fans  avoir  fait  un  examen 
préliminaire  très-détaillé  des  effets  que  produifent  les  diffe- 
rentes efpèces  de  rifques  fur  les  hommes  raifonnables  dans 
un  grand  nombre  de  circonftances. 

Audi  ne  donnons-nous  les  valeurs  que  nous  propofons 
ici , que  comme  des  déterminations  qui  vraifèmblablement 
s’éloignent  peu  des  véritables , & plutôt  comme  des  exemples 
de  la  méthode  qu’il  faut  fuivre,  que  comme  des  applications 
réelles  de  cette  méthode. 

U nous  reüe  à examiner  ici  une  queffion  qui  n'eft  pas  fans 
quelque  difficulté.  Après  avoir  déterminé  V,  V & Ai  dans 
le  troifième  exemple , de  manière  qu’il  eft  réfuité  pour  chacun 
dans  chaque  décidon  une  fureté  fuffifànte,  ou  peut  confidcrer 
la  première  de  ces  quantités  relativement  au  Légiflateur , & 
par  conféquent  non-feulement  pour  une  décifion  particulière, 
mais  pour  une  fuite  de  décidons,  ce  qui  fera  naître  cette 
queffion  : Doit -il  fufftre  à un  Légiflateur  d'avoir  établi  une 
forme , telle  que  dans  chaque  jugement  on  puijfe  être  ajfuré  qu’un 
innocent  ne  fera  pas  condamné ! ou  efl - il  obligé,  autant  qu’il 
fera  pojfible , d’ établir  une  forme , telle  que  dans  un  certain  cfpace 
de  temps , ou  pour  un  certain  nombre  de  décifions , il  foit  ajfuré 
qu'il  n’y  en  aura  aucune  qui  condamne  un  innocent.'  Il  paraît 
que  la  fécondé  opinion  doit  être  préférée.  Voyons  maintenant 
ce  qui  en  réfuite.  Soit  q le  nombre  de  décidons  pour  lequel 
on  veuille  avoir  cette  aflùrance;  elle  fera  exprimée  par  (Vf, 
en  forte  que  fi  l’on  appelle  A i’affùrance  exigée,  on  devra 

1 

avoir  (Vf  = A ou  V=A*,  8c  il  faudrait,  pour  déter- 
miner V d’après  cette  hypothèfe,  connoitre  A &c  q ; mais  V, 
étant  plus  petit  que  l’unité , (Vf  diminue  lorfqueÿ  augmentai 
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& devient  zéro  lorfque  y — d’où  il  réfulte  que,  quelque 
valeur  qu’on  ait  pour  V,  il  y aura  nécellàirement  un  nombre^ 
pour  lequel  il  fera  très- probable  qu’au  moins  un  innocent 
aura  été  condamné. 

On  ne  peut  donc  faire  V fuffifamment  grand  pour  n’être 
pas  expofé  à l’inconvénient  que  dans  un  grand  efpace  de 
temps , ou  un  trcs-grand  nombre  de  décidons , il  devienne 
probable  qu’un  innocent  a été  condamne. 

Mais  s’il  eil  impolîible  de  donner  à V une  valeur , qui , 
pour  un  temps  indéfini,  préferve  de  la  crainte  devoir  con- 
damner un  innocent,  il  paroît  jufle  du  moins  de  faire  en 
lorte  que  chaque  homme,  foit  Juge,  foit  dépofitaire  de  la 
force  publique,  puiffe  avoir  une  grande  affurance  de  n’avoir 
pas  contribué  à la  condamnation  d’un  innocent,  l’un  par  une 
erreur  involontaire,  l’autre  par  fon  confentement.  On  pourroit 

y* 

donc  prendre  ~ j,-  > ou  la  probabilité  qu’un  accufé  con- 
damné fera  coupable,  tel  que,  q repréfentant  le  nombre  des 
hommes  qui  peuvent  être  condamnes  dans  l’elpace  d’une  gé- 

y*  i 

nération , on  ait  = A1  , 8c  il  ne  s’agiroit  plus  que 

de  déterminer  A. 


Pour  déterminer  A , on  pourroit  employer  une  méthode 
analogue  à celle  que  nous  avons  expofée  ci-defiùs , 8c  faire 
le  raisonnement  fuivant  : un  homme  n'elt  pas  plus  frappé  de 
la  crainte  de  mourir  dans  la  vingt -cinquième  que  dans  là 
vingtième  année , 8c  la  différence  de  rifque  qu’il  néglige  par 


conféquent  pour  fit  propre  vie , eft  ici  — — — . Nous  pourrons 

donc  faire  A — ~ 7~~*>  e’eft-â-dire,  négliger  une  crainte 

d’être  involontairement  complice  d’une  condamnation  injufte, 
lorfqu’elle  elt  égale  à une  crainte  que  nous  négligeons  pour 
notre  propre  vie. 

Suppofons  q ■=.  1000,  il  faudra  donc  que 


2+0 
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• — ( . ' ’ ) , ce  qui  donnera  égal,  à très- peu 

près  à un  deux-millionième.  Or,  fi  l’on  fuppofe  la  probabilité 
de  chaque  Votant  égaie  à on  trouvera  qu'en  exigeant  une 
pluralité  de  fix  voix  pour  condamner , & formant  un  Tribunal 

de  vingt  Juges,  on  aura  M > ■■  & V'  + Ér  ' tei  <Iue 

fur  mille  jugemens  qui  condamnent,  on  aura  la  probabilité 

_'8"-  qu’il  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné.  De  plus , 

y , ou  la  probabilité  de  ne  pas  iaifler  échapper  un  coupable, 
fera  moindre  que  deux  millièmes  ; & fi  on  portoit  le  Tribunal 
à trente  Juges,  on  auroit  cette  dernière  probabilité  égale  au 

y / 

moins  à ce  que  nous  avons  exigé  ci  deflus.  -y  y- - feroit 

auffi  beaucoup  plus  grand,  en  forte  que  cette  conftitution 
de  Tribunal  rempliroit  toutes  les  conditions  que  nous  avons 
exigées:  il  feroit  plus  rigoureux  encore  que  ce  fût  M &non 

I 

£7- qui  fut  égal  à A1 , ce  qui  conduiroit  à exiger  ici 

une  pluralité  de  huit  voix , & demanderoit  aulTi  un  Tribunal 
un  peu  plus  nombreux. 

Mais  cette  queflion  conduit  à une  confédération  plus  im- 
portante encore.  Le  cas  de  la  condamnation  d’un  innocent , 


dont  le  rifque  efl,  par  l’hypothèfe,  moindre  que.  t^_cS  - . 

ne  peut  arriver  que  parce  que  fur  trente  V otans , par  exemple, 
la  pluralité  étant  de  fix  voix , dix  - huit  au  moins  ont  vote 
contre  la  vérité.  Or,  fi  on  regarde  les  motifs  de  juger  d après 
lefquels  les  hommes  fe  décident,  comme  affujettis  à une  loi 
confiante , ce  concert  en  faveur  de  l’erreur  ne  peut  avoir  lieu 
que  parce  que  les  caufes  qui  nous  font  tomber  dans  1 erreur 
ont  agi  dans  une  même  affaire  fur  un  grand  nombre  de 
Votans.  H efl  donc  vraifemblable  que  toutes  les  fois  que  cet 
événement  arrive,  une  de  ces  caufes  a eu,  par  des  circonllances 

particulières , 
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particulières,  ifhe  influence  extraordinaire,  ür,  cette  obler- 
vation  peut  conduire  à des  moyens  de  procurer  une  fureté 
beaucoup  plus  grande.  Par  exemple,  i.°  li  l’inftruélion  eft 
publique,  un  plus  grand  nombre  de  perlônnes  ayant  connoif 
iànce  de  l'affaire,  pourront  démêler  ces  circonflances  fingu- 
lières , & il  deviendra  trcs-probable  que  les  Juges  ne  pourront 
être  induits  en  erreur;  2.u  fi  avant  d’exécuter  la  condamnation, 
Ja  fignature  du  Prince  ou  du  premier  Magiftrat  d’une  Répu- 
blique, eft  néceffâire,  ils  feront  très  - probablement  avertis 
de  ces  circonflances  extraordinaires  : alors,  en  réfutant  leur 
fignature,  ils  pourront  ou  arrêter  les  effets  de  la  condamna- 
tion, ou  donner  lieu  à un  examen  du  premier  jugement; 
examen  qu’il  eff  facile  de  concilier  avec  la  néceffité  de  ne 
pas  laiflèr  le  coupable  impuni , la  promptitude  dans  l'admi- 
niftration  de  la  Juflice,  & toutes  les  conditions  qu’on  peut 
exiger  dans  une  bonne  légillalion  ; j.u  la  fuppreffion  de  la 
peine  de  mort  feroit  qu’aucune  injuflice  ne  feroit  rigoureu- 
ièment  irréparable.  Les  oblervations  que  nous  venons  de  faire 
conduifent  à cette  conféquence.  En  effet , puilqu’il  eft  rigou- 
reufement  démontré  que,  quelque  précaution  qu’on  prenne, 
on  ne  peut  empêcher  qu’il  n’y  ait,  pour  un  trcs-long  elpace 
de  temps,  une  très -grande  probabilité  qu’un  innocent  fera 
condamné , il  paraît  également  démontré  que  la  peine  de  mort 
doit  être  abolie  , & cette  feule  railôn  fuffit  pour  détruire  tous 
les  raifonnemens  employés  pour  en  loutenir  la  néceffité  ou 
la  juflice. 

Fin  de  la  troifùme  Partie. 


« 
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QUATRIEME  PARTIE. 

J usqu’ici  nous  n’avons  confidéré  notre  fuiet  que  d’une 
manière  abftraiîe,  & les  fuppofitions  générales  que  nous 
avons  faites  s’éloignent  trop  de  la  réalité.  Cette  Partie  eft 
detlinée  à développer  la  méthode  de  faire  entrer  dans  le  calcul 
les  principales  données  auxquelles  on  doit  avoir  égard  pour 
que  les  réfultats  où  l’on  eft  conduit,  loient  applicables  à la 
pratique. 

Première  question. 

Nous  avons  fuppofé  que,  la  probabilité  de  chaque  voix 
étoit  'confiante  & la  même  pour  tous  les  Votans,  ces  deux 
fuppofitions  n'ont  pas  lieu  dans  l'ordre  naturel;  & le  moyen 
de  les  rectifier  fera  le  fujet  de  cette  queftion  & de  la  foivante. 

Nous  fuppoferons  ici  que  tous  les  hommes  qui  votent 
dans  une  aïlèmblée  ont  une  égale  làgacité,  & que  leurs  voix 
font  égales , mais  toutes  les  affaires  n’ont  pas  une  égale  clarté, 
ne  font  pas  jugées  avec  la  même  maturité  ; & on  ne  peut  pas 
attribuer  à ces  dédiions  la  mente  probabilité  dans  tous  les 
cas.  Suppofons , par  exemple , que  vingt -cinq  perfonnes  aient 
prononcé  fur  une  queftion  à la  pluralité  de  z o contre  5 , & 
que  425  aient  prononcé  à la  pluralité  de  220  contre  205, 
il  fuit  des  principes  établis  ci-deftùs,  que  ces  deux  dédiions 
font  également  probables  ii  elles  ont  été  rendues  par  des 
hommes  également  éclairés.  Cependant  la  raifon  naturelle,  le 
fîmple  bon  fous,  contredjlent  cette  conclufion  : il  faut  donc 
admettre  que  dans  le  fécond  cas  la  probabilité  de  chaque 
voix  ell  moindre,  &,  ce  qui  en  eft  une  confoquence,  que 
dans  une  décifion  rendue  à la  pluralité  de  t 5 voix  par  2 5 
perfonnes,  la  probabilité  de  la  voix  de  chacune  eft  plus  grande 
que  ft  ces  mêmes  z 5 perfonnes  avoient  rendu  la  décifion 
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avec  une  pluralité  Je  5,  de  3 , dè  1 voix  ieulement.  Exa- 
minons d’abord  cette  quefiion,  en  fuivant  les  hypothèfes  de 
la  troifième  Partie. 

Suppofons  donc  que  l’on  ait  un  Tribunal  de  2^-l-r 
Votans , 8c  qu’une  décifion  foit  portée  à la  pluralité  de 
zq'- f-  i voix,  la  probabilité  que  la  décifion  eft  vraie,  lèra 
exprimée  dans  la  première  bypothèfe  de  la  troifième  Partie,  par 

w-4-<7  — /-H  » 1 

(rH-i-y — -+-  1 • • « • HH  (*•+ -0— » / ■+• 1 * -+■  ÿ-HJ* •+■  x) 

voyez  troifième  Partie,  page  196  ; 8c  la  probabilité  que  la 
décifion  eft  fauiïe,  fera 

n~\-q — tf-\-  \ . ir-ny-Hy'-f-  « 

(m-+-q — q1  <4-  1 ... . ~t~xj  -H  * • « • • * “H  x) 

Or,  m,  n & q'  refiant  les  mêmes , plus  q fera  grand  , plus  la 
probabilité  de  la  dccifion  diminuera,  m étant  plus  grand 
que  «,  ce  qui  eft  d’accord  avec  le  principe  que  nous  avons 
établi. 

Si  011  adopte  la  fécondé  hypothèfo , on  aura  la  probabilité 
de  la  dccifion  exprimée  dans  le  même  cas  par 

f [,•-)♦)'*■ .(,  — ,/-f  — *->,|  -f 

y .f,— +. J~  [,*■»*♦»'♦  « . ft >«] 

’&  la  probabilité  qu’elle  eft  fauflè , par 

f [V-*-*'.  (x  ■ j,)  -/  [»■**-»'.  (, 

1 ■ 0 

f (t _,/♦» -f'jx]  -t- y 

Or,  on  trouvera  de  même  ici  que  plus , m , « 8c  q'  refiant 
les  memes  , q augmentera,  plus  au  contraire  le  rapport  de  la 
probabilité  que  la  décifion  eft  vraie,  à la  probabilité  quelle 
eft  faufiè,  diminuera;  en  forte  qu’ellf  fera  la  plus  petite 
poflîble  , en  fuppolânt  qz=z±. 

Confidérons  maintenant  dans  les  deux  mêmes «fiypothèfos, 
q comme  confiant,  8c  q'  comme  variable,  8c  fuppofons  q' 
augmenté  d’une  unité. 

H h ij 
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Dans  ia  première  hypothèfe , le  rapport  des  probabilités 
de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  l’opinion,  au  lieu  d’être 

..  + 

o-t-y — /-t-i... -t-i 

m- +-?  — f . ü augmente  donc,  m étant 

M-î-/ n-t-i-t-4-t- i ° 


plus  grand  que  n , dans  le  rapport 


(to-\- -f-  i)  . (irt-t-ij—  <f) 


<]-*-*)  .m-i-fj- 1- V ■? — iï — î1* 
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, quantité  qui  augmente 


toujours  à melure  que  if  augmente;  au  lieu  que  dans  les 
hypothèles  de  la  première  Partie,  cette  quantité,  toujours  la 

même , quel  que  fût  q',  étoit  exprimée  par  . 


Dans  la  fécondé  hypothèfe,  on  trouvera  également  la  même 
condufion  : ainft  on  aura  toujours  dans  ces  hypothèles , comme 
par  le  fimple  railonnement,  la  probabilité  de  la  décifion 
rendue  à une  pluralité  égale,  d’autant  plus  petite  que  le  nombre 
des  Votans  fera  plus  grand;  & la  probabilité  moyenne  des 
Votans  d’autant  plus  grande,  que  la  pluralité  fera  plus  grande 
fur  un  nombre  égal. 

Mais  cette  obfervation  ne  Suffit  pas.  En  effet,  il  efl  aifé 
de  voir , i .“  que,  fi  l’on  fuppofe q augmenté  d’une  quantité  q,, 
par  exemple,  on  aura  le  même  réfultat  que  fi,  q refiant  ie 
même,  les  m & n avoient  augmenté  chacun  d’une  quantité  qt  ; 

que  lorfque  q'  varie,  les  probabilités  varient  très-peu, 
lorfque  m & /;  font  de  très-grands  nombres.  Auffi  efl-ce  en 
considérant  la  fomme  totale  des  décifions,  que  dans  cette 
méthode  nous  trouvons  un  changement  dans  la  probabilité , 
qui , au  lieu  d’être  confiante  comme  dans  l’hypothèfe  de  la 
première  Partie,  diminue  lorfque^  ou  q'  augmente  dans  celles 
de  la  troifième , au  Jieu  que  la  diminution  qu’indiquent  la 
raifon  commune  & l’expérience  tombe  principalement  iur  la 
dernière  décifion. 

Maintenant , fiippofons  que  nous  ayons , par  la  première 
dçs  deux  hypothèles  de  la  troisième  Partie , non  la  valeur 
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moyenne  de  la  probabilité  de  la  décision  d’un  Votant  en 
faveur  de  la  vérité , mais  une  probabilité  AI qu’elle  ne  tombera 
pas  au  - deflous  d’une  certaine  limite.  Soit  enfuite  2 <7  4-  1 
le  nombre  des  Votans  qui  compofent  un  Tribunal,  + ' 
fera  la  probabilité  que  celle  de  la  voix  d'aucun  d’eux  ne  fera 
au-defîôus  de  ce  terme.  Si  donc,  Partie  III , page  228 , on 


fait 


'447  (‘7 
14+768 


, on  aura  une  probabilité  fuflifante , 


que  la  voix  de  chaque  Votant  eft  contenue  entre  ces  limites , 
& l’on  pourra,  fans  avoir  égard  aux  décifions  d’après  lefquelles 
on  a établi  ces  limites,  regarder  Amplement  la  probabilité 
’de  chaque  Votant  comme  contenue  entre  ces  mêmes  limites. 

A la  vérité,  par  ce  moyen,  l’on  fait  abflraéiion  de  la 
probabilité  différente  que  peuvent  avoir  les  différentes  valeurs 
de  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant;  mais  comme 
cette  différence  de  probabilité  eft  établie  fur  la  diftribution 
moyenne  des  voix  qui  décident  pour  ou  contre  la  vérité 
dans  la  fuite  des  décifions  foirmiies  à l’examen,  on  voit  qu’on 
fe  rapprochera  plutôt  de  la  vérité  qu’on  11e  s’en  écartera,  en 
n’employant  l’oblervalion  que  pour  former  les  limites  des 
probabilités,  & en  regardant  comme  également  poffibies 
toutes  celles  qui  font  contenues  entre  ces  limites. 

La  probabilité  en  faveur  de  la  vérité , fi  le  nombre  des 
V otans  eft  2 q — f-  1 , & la  pluralité  2 q’  1 , fera  donc 

— — 7 , ces  inté- 

f [****'  .(x  —Mjl-Vtf]  -H  J fl— 

grales  étant  priles  entre  les  limites  des  probabilités , que  nous 
appellerons  v & n’. 

Les  deux  termes  du  rapport  des  probabilités  de  la  vérité 
& de  la  faufieté  de  la  dccilion,  feront  donc  exprimés  par 


j-t-f'-i-i 


iy 


1—1 


V 


1-1  ■ 


s 


i 


■ 
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+ 


1-1 


î-t-î"-*-!. 


1 */» 


& par 

! [V-î'-*".  A — -i//"-»' 

J — /"*■'  L 


r/î  — î -*•' 


H A — qj)^î—v’i-ï+' . /t  _vWi 

h :*tî. — ./i—v)' +*'■*•— 

ï—  /-H  ••!—/■+■  >*î— JH-Î  L 1 ' J 

-*-■'**?' 

k 0 — ^ H-»  a <7 -4- 2 1 y 


lÿ-f-i 


Multipliant  l’un  5c  l’autre  de  ces  termes  par ‘ ■ ' . ; 
le  premier  deviendra  — a/***1"1  -+-  (zq 

. .fi  — V — v'x1*’-(t  — -vV] 

-h  — — v'J1] 

-H  -ü±i-  [w*-*’+Vi  — */“*'  — v'*+f+\(i  — <1//“*'], 
& le  fécond 

H-  — 7f-  (V*  . X — <!//_- 1/'*»  . fl  —t/V  ] 

6c  conférvant  les  mêmes  dénominations  que  dans  la  première 
Partie , St  appelant  U'  Si  U les  valeurs  de  V 5c  K répon- 
dantes à 1/,  ce  rapport  fera  exprimé  par  ! Si.  faifânt 

V — V~D  Si  U — SI' — D',  on  aura  ce  rapport  égal 
à t h — ~vZZU~'  Donc,  v ctant  plus  grand  que  v’,  Sc  par 
conféquent  V > U , la  probabilité  de  la  vérité  l'emporter* 
tant  qu’on  aura  D'  > D, 


* 
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Or  U- D— h',+1'+l  . (t  — i/^1 . f 1 — 

4 — M -+■ 1 

• [V . fi  . (l  — 


-+-  1 

tu  [</*  + ', (1  — %')*+'  — + — V/*+’] 

c m-t-»  / *'  , ■— '•»'  "" . 

i T»71 ï ‘ — ? *' 

fi ’j)%  V*  fl—!)/ 


q-t-i  <1 

r v“ 

T"  L A — VJ* 


-q- 


iq-4-l  [•  T/  1 
q — q-t-l  L fl— V/’ 


H 


"a"  fi — i/J 

f.  — p*/'  d»' 

^7<~ 


•a t > —v/  -J 

— u)‘  • v‘  ■**  ' 

(<— «r 


( 1 — ■»>*• 


Quantité  qui  fera  pofitive  tant  que  v’>  i — 1> , «'gale  à zéro 
quand  1/  = i — V,  & négative  enfuite;  mais  on  lent  que 
dans  le  cas  qu’on  examine  ici , on  doit  chercher  à avoir 
toujours  v1  au-deliùs  de-*-.  c’elt- à-dire,  s'affûter  une  très- 
grande  probabilité  que  jamais  la  probabilité  de  la  voix  de 
chaque  Votant  ne  tombera  au-deiïous  de  & par  conféquent 
on  aura  1/  > i — vt 

Suppofons  maintenant  que  q augmente  d’une  unité,  V' 
augmentera,  voyez  page  26  , dune  quantité 

el~ï+  ’/l±£±±.v e)  ; ■ 

<t-s'  ' ? -«'+* 

V.  d’une  quantité 

v’  — t’); 

q_ q-  v ‘ i-i-v-  « ' • 

y>  voyez  page  2 y,  d’une  quantité 

_I±Ü_ v — e) , 

q-r-if  ' î^-î’H-* 

i&  U,  d’une  quantité 

, v’l  /f +î,+*  ( vt  — 


qn-q 


q-\-q  2 


Et  le  rapport  - diminuerai  mefure que ^augmerv 

tera  ; il  fera  toujours  fupérieur  à l’unité , tant  que  1 on  aura 
^ > i — v,  & enfuite  il  deviendra  plus  petit  que  l’unité. 

Si  au  contraire , q reliant  le  même , on  augmente  q',  alors 


» 


v)'-*-"} 

„/|f+r'+'] 

• • 
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V — U' 

le  rapport  augmentera  en  mcme-temps  que  y'.  If 

fera  «toujours  plus  grand  que  l'unité  fi  <t/>  1 — y,  plus 
petit  que  l’unité  fi  1'  < t — v , & cette  augmentation  ne 
lera  point  proportionnelle,  mais  croisante  en  même-temps 
que  y'.  Il  et!  néceflàire  d’obferver  ici  que  dans  le  cas  que 
nous  confidérons , iorlque  y augmente,  non-léulement  la  pro- 
babilité diminue  pour  les  mêmes  valeurs  de  v & de  V,  mais 
que  pour  avoir  M de  ia  même  valeur,  il  faudra  lüppofer  v 
plus  grand  & 1/  plus  petit , ce  qui  tend  tncore  à diminuée 
la  probabilité. 

Dans  la  féconde  hypothèfe  de  la  troifième  Partie , la  pro- 
babilité que  celle  de  la  vérité  d’une  voix  fera  entre  les 
limites  v & v',  fe  trouve  exprimée  par 


-f  x'.(t—x)ml>x  —f  xm.(i—x)'ix  — f x'.fi—xTîx 

f x". 

Par  exemple,  foit«=ioo,  n = o,  v=zi,  v’  — ~, 
nous  aurons  cette  probabilité  exprimée  par 

■ . Q - , lOI 

■ ; =«-(*P-+-(*r, 


c’eft-à-dire,  à peu-près  — 4-'B4'-, 
• *l8+» 


Second 


QUESTION. 


Nous  avons  fuppole  jufqu’ici  que  dans  chaque  jugement; 
les  voix  de  tous  les  Votans  avoient  une  même  valeur;  mais 
comme  cette  lûppofition  n’eft  pas  d’accord  avec  la  réalité, 
nous  fbmmes  obligés  de  faire  entrer  dans  le  calcul  l'inégalité 
qu  il  peut  y avoir  entre  les  voix.  Pour  cela,  fuppofons  qu’un 
iTrjbunal  loit  compolé  de  1 y -t—  1 Votans,  nous  prendrons, 
comme  ci -defius,  des  limites  au- deflo us  delquelles  il  foit 
luffifamment  probable  que  la  voix  d'auoun  des  ay  + ti 

Yotani 


» 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  249 
Votans  ne  pourra  tomber.  Nous  partagerons  l’elpace  qui  lepare 
ces  limites  en  un  certain  nombre  r de  parties  égalés , dont 

les  limites  l'oient  v,  v',  v".  v'",  v,v v"",  r notant 

pas  plus  grand  que.  a 7 -t—  1.  Nous  chercherons  les  proba- 
bilités W,  W , U^“ fj/mr  — ' qlje  ja  probabiiitc  des 

voix  eli  entre  ces  limites.  Suppofons  maintenant  unedécilïon 
rendue  à la  pluralité  de  2 q'  -t- 1 voix  , & cherchons  la  proba- 
bilité que  cette  décilion  elt  conforme  ou  contraire  à la  vérité. 

Nous  avons  ici  r probabilités  differentes,  qui  lotit  renfer- 
mées entre  les  limites  v Si.  v'.  v'  Si  v",  v"  & v'" 

& aittli  de  fuite,  i>i  nous  les  exprimons  par  x,  x\  x”. .. . x""~'t 

puiique  Uf,  IV" W"'~'  t en  expriment  les 

probabilités  refpectives , • la  valeur  moyenne  de  la  proba- 
bilité de  la  vérité  de  la  décilion , en  ayant  égard  aux 
différentes  diftributions  poflibles  des  Votans,  fera  exprimée 

par  (Wx  -t-  W'  x’. -+-  VT r ~ 'x‘“ r~')1+  * 

*[W.(  t—x)+  W.(i  — x'). . . -+-  W"  r~’.(i  — x"'T~  ')q—‘1'. 

Mais  ici  les  puilfances  des  x & des  1 — x ne  doivent 
pas  être  regardées  comme  des  puilfances  ordinaires  ; 011  doit 

donner  feulement  à xF . ( 1 — x)F  la  valeur  moyenne  de 
cette  quantité,  prife  pour  la  valeur  de  x depuis  v jufqu’à  v\ 
Si  de  même  pour  les  puilfances  des  autres  x.  Il  faudra  donc 

prendre,  au  lieu  de  xF . (1  — x)F  I — x/dx,  & 

ainft  de  fuite  ptuir  toutes  les'  autres  puilfances  ; mais  il  peut 
y avoir  deux  manières  de  prendre  ces  intégrales  ; ou  l’on 
peut  dans  chacune  lèparémem  prendre  pour  les  x la  valeur  de 

xr  .(1  — x)F  D.v  depuis  x—v  jufqu’à  x=i/,  celle  de 

/»  ^ t 

x'F . ft  — x'y  dx'  depuis  x'  — v'  jufqu’à  x'  = ■!/”,  & ainli 

de  fuite;  ou  bien,  après  avoir  pris  la  valeur  des  intégrales 
pour  xz=zv , x'  v',  x"  z^.  v",  &c.  & en  avoir  formé  celle 
du  terme  total , prendre  la  valeur  du  même  terme  pour 
X — v,  x' zz2.v".  Si c.  ou,  ce  qui  revient  au  même,  failant 

li 
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x'  — x — a,  x"  = *■  — 2 a , x‘"  — x — 3 a,  &c.  intégrer 
la  formule  entière  pour  les  valeurs  de  x depuis  v jufqu’à  v' , 
c’efl-à-dire , prendre  la  valeur  de 

f {(iv+w+w* w'—j» —(\v+iW"+  j\w 

X [ (W-*- W -r-rK''" r~‘Ja]1~*'ix 

depuis  x=2V  jufqua  r = ï'. 

Dans  la  première  hypothèfè , 011  confidère  les  valeurs 
moyennes  de  chaque  combinailon  de  voix  comme  indépen- 
dantes; dans  la  fécondé,  on  fuppofê  que  lorfque  x diminue 
de  v à v’,  x'  diminue  par  des  diminutions  égales  de  v à v ", 
&:  ainfi  île  fuite  ; fuppofition  qui  eft  d’accord  avec  celle  de 
la  première  queflion,  & qui  par  conféquent  convient  le  mieux 
au  cas  où  l’on  fuppole  les  voix  inégales entr’elles , & quelles 
. varient  à la  fois  d’un  Votant  à l'autre  & d’une  queflion  à 
l’autre. 

E11  adoptant  donc  cette  hypothèfe , on  aura  la  probabilité 
que  la  décifion  eft  erronée ,'  exprimée  par 

J [fit'’-*-»" — (w+x  wm n""- •>]*-*' 

W"'-')  «jr'e-'îx. 


l'intégrale  étant  prife  depuis  x — v jufqu’à  x = v',  & le 
rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à celle  de  la  lanllété  de 

In  décifion , par , 1 intégrale  étant 


/ K 


prife  depuis  j 

(W 


v - 
+-r  W‘ 


(W . H' _,> 


jufqua  v[ 


U/-i-  W -h  W"’A 

..,.-.1-— , quantité  <le  la  même  forme 
W-+-W -t-W'  1 

que  celle  que  nous  avons  confidérée  dans  la  queflion  précé- 
dente, & de  laquelle  on  peut  tirer  des  résultats  fêmblables. 

Si  le  nombre  des  obfervatîons , d’après  lefquclles  on  a 
déterminé  les  W>,  W,  &c.  eft  très-grand,  & que  ces  obfer- 
vations  donnent  dés  réfultats  à peuplés  conftans,  & n’ayant 
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pas  entr’ eux  de  grandes  différences,  que  a (oit  très-petit  par 
rapport  'à  l’unité,  & que  ra  même  11e  foit  qu'une  fradion 
allez  petite,  on  aura,  par  la  méthode  de  cet  article,  un 
moyen  de  déterminer  la  probabilité  d’une  décifton  dqnt  on 
fuppofe  la  pluralité  donnée,  qui  s'éloignera  très-ptu  de  la 
réalité. 

Nous  ne  croyons  même  pas  que  des  hypothèfês  plus  com- 
pliquées conduilent  plus  près  de*  la  vérité , à moins  que  l’on 
n’ait  des  oblervations  qui  donnent  en  particulier  la  proba- 
bilité de  differentes  dallés  de  Votans,  ou  des  dédiions  rendues 
à différentes  pluralités. 

Dans  l’application  de  la  méthode  expolée  ci-deffiis , il  11e 
peut  relier  d’autre  difficulté  que  la  longueur  des  calculs  : on 
la  diminuera  beaucoup  en  cherchant  une  expreflion  d’un 

petit  nombre  de  termes  pour  la  valeur  de Jxm  . (1  — x)n  Ox, 

prile  depuis  x— o jufqu’à  x = ».  Or,  nous  avons  vu* 

✓ r m *,  , n 

Vaëe  246 , ffueyx  . (1  — x)  Dx  = — -, , 

en  fùppofant  la  pluralité  m -+-  1 — »,  & faifant  *u  — a , 
t — 1 — a. 

De  plus , faifant  m -+- « = b , 8c  n — b — m,  nous  aurons 
J~xm.(l—xji-mdx—  4=^- fxm  + ’.(i—x)i-m-'<>X 

H — m 4~~  — x)l~n;  d’où  appelant  Z la  valeur 

m 

•herchée  .nous  aurons  pour  x — a,  Z - — ^ ■ . (Z  H-  A Z) 

— — - — I — a)i~ mzzzo,  la  différence  étant 

prile  par  rapport  à »/,  & faifant  Am  zzz  1.  Or,  celte  équation 
devient  une  différentielle  exade  li  on  la  multiplie  par 

» & e^e  aura  Pour  intégrale 

Il  ij 
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**  * //  — «4. 


. /i— 


i.i 

; d’où 


1 . s .m  *<-  i 


en  employant  les  mothodes  développées  dans  la  fécondé 
Pxirtie , 16 j,  on  aura  Z exprimé  par  un  petit  nombre 

de  termes , (oit  lorfque  ni  6c.  //  feront  très-grands,  (oit  iorf(|ue , 

m étant  très-grand , les  puiilâfices  de  devront  être  négligées 
à un  certain  terme , comme  celles  de  — ou  de  ~ . 

m b 


Troisième  question. 

Nous  chercherons  à déterminer  ici  l'influence  que  la  voix 
d’un  ou  de  plufieurs  Votans  a fur  celle  des  autres,  Si  la  manicre 
de  calculer  ia  probabilité  d’un  jugement , en  ayant  égard  à 
celte  influence. 

Il  ne  peut  être  queftion  de  l'influent^  perfonneiie  qui  peut 
naître  , foit  de  la  confiance,  foit  de  l’autorité  de  l’âge,  ou 
de  la  réputation  ou  du  crédit  d’un  des  Votans  , mais  unique- 
ment de  celle  qui  a pour  caufe  la  forme  du  jugement  ou  la 
conflitution  du  Tribunal.  Si  cependant  une  influei^e  per- 
fônnelle  peut  être  aflujellie  au  calcul , elle  le  fera  par  les 
mêmes  principes. 

On  peut  confidérer,  foit  l’influence  d’un  Rapporteur  fur 
les  jugemens,  celle  d’un  Préfident  fur  les  décifions  de 
fon  Tribunal,  ou  en  général  d’un  Votant  fur  les  autres, 
foit  l’influence  des  Membres  perpétuels  d’une  afTemblée  fur 
ceux  qui  changent  à -certaines  époques,  ou  des  Chefs  d’un 
Corps  fur  fes  Membres  ordinaires. 

L’expérience  feule  peut  encore  fournir  des  données  pour 
réfôudre  chaque  queflion  , & l’on  lent  qu’il  faut  les  déterminer 
féparément  pour  chaque  efjièce  d’influence. 

Suppofons  d’abord  que  l’on  fâche  que  fur  a -+-  b Votans 
a ont  été  de  l’avis  du  Rapporteur , ou  plutôt  de  celui  dont 
on  examine  l’influence,  &.  que  nous  délignerons  par  1,  nous 
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aurons  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l'avis  de  1 , 
exprimée  par  ^ ■ , & la  probabilité  qu'il  fera  de  l’avis 

. I 

contraire,  par -, . 

Soit  v'  la  probabilité  de  la  vérité  de  la  voix  de  chaque 
Votant,  indépendante  de  l’influence  de  la  voix  de  I , e celle 
de  l’erreur,  v"  la  probabilité  de  la  \ érité  de  la  voix  du 
Votant  1,  & f"  celle  de  l’erreur.  En  luppolant  1 influence 
. nulle,  la  probabilité  qu’un  des  Votans  ferait  de  l’avis  de  /,  ferait 
donc  v'  v”  -4-  e’  e",  &.  la  probabilité  contraire  v'  e”  -+-  e v“. 

Ainfi — “LlïLl ru' e" — e’  e"  exprimera  la  probabilité 

1 * * 

qu’un  Votant  fera  de  l'avis  de  i,  à caufe  de  l’influence  de 
cette  voix,  ou  v' e"-+-<u"e' 1^~- — = r la  probabilité 

-4-1  4 

que  cette  même  influence  empêchera  un  Votant  d’être  de 
l’avis  contraire.  Nous  aurons  donc  (v'-\-t?).(\ — i)  pour 
la  probabilité  que  chaque  Votant  fe  décidera  d’après  Ion 
opinion  , & i pour  la  probabilité  qu’il  fuivra  l’influence  de  /. 
Donc  faifânt  v = v' . (i  — i),  e^=ze' . ( x — i) , v,  e,  i 
exprimeront  la  probabilité  que  chaque  Votant  décidera  con- 
formément à la  vérité , à l’erreur , ou  ù l’avis  de  /. 

Suppolbns  l’exemple  le  plus  Ample,  celui  de  deux  Votans, 
outre  le  Votant  1,  & développons  la  formule  v1  -t-  2 ut 
cl  -4—  2vi  - 1-  2ei  h-  t1.  Suppofbns  enfuite  que  cette 
formule  foit  multipliée  par  v“  -t—  e" , & cherchons  d’abord 
les  valeurs  de  V ou  V , la  pluralité  étant  1 , nous  aurons 
V=.v1,u,,-+-2  v"ue-\-  2v"vi-+-  2u"  ci  -t-  u"  f u"' 

• [ (v  “H  'T  ■+■  2 e . (v  H—  /y]  -l-  v1  Suppofbns  enfuite 
que  l’on  confidère  les  termes  où  l’on  a la  pluralité  de  deux 
voix  contre  une,  celte  pluralité  étant  de  l’avis  de  I , ces 
termes  feront  îu"  ue  -t—  2 u" i e 2 u te"  2 vie  — 2v“  e 

• (v  — t—  i ) -t-  2 c"  u . (e  — t—  i).  La  probabilité  que  la 
décilion  efl  alors  plutôt  en  faveur  de  la  vérité,  fera  dune 
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; quantité  plus  petite  que  v" , qui 

■v"t . (v-+-i)-+-S"u  .(e-ï-i)  1 1 1 T 

ferait  l’expreflion  de  la  même  quantité,  $ /étoit  égal  à zéro. 
Examinons  maintenant  la  décifion  rendue  à la  pluralité  de 
deux  voix  contre  celle  de  1 ; les  termes  qui  y répondent, 
feront  v"  e‘-t-  e"  v1;  ainfi  la  probabilité  qu’elle  e(l  plutôt  vraie 

que  faulfe,  fera  - , la  même  que  fi  l’avis  de  / 

n’avoit  pas  d’influence.  Dans  le  cas  où  il  n’y  a pas  d’influence, 
la  probabilité  elt  plus  grande  ou  plus  petite,  en  faveur  delà 
vérité,  dans  le  premier  cas  que  dans  le  fécond , limant  que  " 

<v"  > <v,  &•  dans  le  cas  de  l’influence  fuivant  - — — ><Jr 


v 

t . (v  -¥*) 


e 


— JL 2.  i 

IOO»  * 


Soit  i t — nj?  • i pi  ■ — lm  ni  ■-  ■'■■■  JZJL 

• juu  i — — | o » u — 5 » * - — 5 1 u — i oo  » 

= nous  aurons  *£*,  ou  >7&. 


•y'  étant  -£~,  condition  nécelfaire  pour  que  la  probabilité  ne 
foit  pas  moindre  lorlque  la  pluralité  efl  de  l’avis  de  I.  Suppofons 
enfuite  les  trois  décilions  conformes , nous  aurons  pour  le  cas 
où  elles  font  pour  la  vérité,  v"  v1  -+-  a v"  v i -+-  v"  i*,  ou 
’v" . (v  , 8c  pour  les  cas  où  elles  font  fauflës  e" . (e -+-i)1, 
Ainfi  l’influence  de  la  voix  / diminuera  la  probabilité,  puifque 

v*  • (v  -\-i )*  tuHvà  • i m.  i 

< ~ V01t  donc  » cet  exemple, 

i que  la  probabilité  efl  plus  petite  que  fi  le  Votant  1 n’avoit 
aucune  influence;  z.°  qu’à  égalité  de  pluralité, la  probabilité 
de  la  décifion  fora  plus  grande  lorfqu’eile  efl  contraire  à l’avis 
de  / que  lorfqu’elle  y efl  conforme,  à moins  que  la  probabilité 
de  la  voix  de  I ne  furpafle  d’une  certaine  quantité  .celle  de 
la  voix  des  autres  Votans. 

En  général , fo  on  a un  nombre  z q -f-  i de  Votans,  & 
que  la  pluralité  exigée  foit  z tf  -f-  i , on  aura 

’ t -i — f»*?'] 

. ^ — T 

f* -t- Y* 

«I— q -*-» 
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y =•»'[  fv  -*-»/*-+-  1 f • ’ t -t — - (v  -+-  (/*«'  .<*-»'] 

Y'-t-'V  • • •* -4-  ■ 1 ■], 

& la  probabilité  d’avoir  une  pluralité  de  2 <7-4-1  pour  l’avis 
de  /,  fera 


*<i 


■v"  .(v  -4 -;Vî  + î/  «*“»'  -4-  -+-  //"■«V”*' 


H — <T  ‘ S — f 

& celle  de  l’avoir  contraire  à cet  avis,  fera 

j . . . ..  j 


' e"-\- 


M 


j-t-f  -»-i 


q— ï—  1 • ' q-q  — > 

d’où  l’on  tire  des  conclufions  lemblables  à celles  de  l’exemple 
précédent. 


(v-h 


Suppolbns  qu’on  lâche  feulement  que  fur  a -4- 1'  fois  que  1 
a voté,  il  a voté  à fois  pour  la  vérité,  & h'  fois  contre, 
& que  les  autres  Votans  fur  lois  oiit  voté  a"  fois  en 

faveur  de  la  vérité;  8c  ù"  lois  contre  ; la  probabilité  qu’un  Votant 

quelconque  lêra  de  l’avis  de  I,  eft,  comme  ci-deflus,  — ^-1 — ; 

11  ’ a-+-b-4r  2 


celle  qu’il  fera  de  l’avis  d’un  autre  Votant  quelconque , fera 

t“-\- 1 . S"-*- 1 KT 

— r, — rz — —z — t, 1 -z — -z, r, — t. ; • Mous  expn- 

b ■+■  i • si*1  ■+'v  ■+■  J d + 1 •«  •+-  j * 


nierons  donc  par  ■ 

b" -+- 1 . i"-4-  : 


-f-  i .sT-4-  a 


.a' 


.n"-»- ^'-4- 3 

- la  probabilité  de  l’influence  de  /. 


Cela  pofé,  puifqu'il  y a , indépendamment  de  cette  influence, 
a"  Votans  pour  la  vérité,  8c  ù"  contre,  nous  chercherons  un 
troilième  nombre  c",  tel  que  , fi  on  fuppofe  a"  Votans  pour  un 
avis,  l"  pour  un  fécond,  & c"  pour  un  troifième  , la  proba- 
bilité qu’un  Votant  fera  de  l’avis  c",  lèra  égale  à celle  de 
l’influence  de  /.  Pour  cela  , on  preftdra  la  valeur  de 


f [/ x“  x’ 6 (i  — x — x'Jc  3x]  dxr,  les  intégrales 

étant  prifes  depuis  x = o julqu’à  x =r  i x',  & depuis 

x'  — o jufqu’à  x i.  Cette  formule  deviendra  donc 
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..  , ,k‘  .U'—  i i . f" . t" — i . 


• . » . t » 

6 il  prendra  enfuite  ia  valeur  de 

f[fx‘  x1  ( i — x — x)e  ■*"'(>  a ] d x'  dans  les  mêmes 
hypothèfes,  & elle  fera  ~ 


i • « * J 

& divifant  la  fécondé  par  la  première , on  aura  

* * a -i- p -î -c  -4- J 

pour  la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l'avis  c".  On  aura 
donc  la  valeur  de  c"  en  égalant  ce  terme  à la  valeur  de  1’in- 
iiuence  de  /.  Si  a",  b",  c"  liant  lùppofés  égaux  à on  aura 

pour  l’influence  de  1,  -^T7 = ~ 

Or,  le  premier  terme  eft  ce  que  nous  avons  appelé  / ci-deflus; 

• , - c" 

nous  aurons  donc  a"  i -f-  b"  i — c" . (i  - — i),  ou  ^ 

■ — — r , ce  qui  donne  le  même  réfultat  que  ci-d*flus. 

On  aura  ici  les  valeurs  de  V,  V,  & des  autres  quantités, 
en  fubftituant  dans  les  formules  précédentes  à v", 

'-/[//  x»H  - ’’  (i-x-x'/[(i 

r 

dx'  à un  terme  ( v H—  i)  • tT  ; 

f [/*<"- V *"  (i  - x — xf  [(i  - x/]  dx]  D A-'  à un 
terme  vr . (e  -t—  i)  ; 

J'[fxa"+rx'i"+r'(i—x  — x'/'dx]  dx'  à un  terme 
vreT' , & divifant  chaque  terme  par 
J~  \fxa  jtb  (i  — x — x'/  dx]  dx' , ou 

rt"./-  | « .V.  P—  I I .f*.  I • • * 


l .a.  3 . » y » . ♦ • • j • , . i • tj  •i*+  * 


Suppofons 
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Suppofons  maintenant  qu’il  y ait  trois  Votans  7,  & confer- 
vons  les  mêmes  dénominations , nous  aurons  la  probabilité 
qu’un  Votant  quelconque  fera  de  l’avis  des  trois  Votans , 

exprimée  par  Ia  Probabi!lté  qu’Ü 

fera  de  l'avis  de  deux  Votans,  & contre  l’avis  d’un  troifième , 

- . . n+i.n+i.J+i  . . 

le râ  exprimée  psi  2 • , # » / is  probs^ 

bilité  qu’il  fera  de  l’avis  d’un  contre  l'avis  des  deux  autres , 

par  3 . ■*  * ' ; enfin  la  probabilité  qu’il 

ne  fera  de  l’avis  d’aucun  des  trois,  aura  pour  expreflion, 

l-tr-  1 . #-+-»  • <-+-  } 

a-+-S-t-i  .4-4-S-+-J  .a-4-S-t-  + 


Nous  aurons  de  même  pour  la  probabilité  qu’un  Votant 
fera  de  l’avis  de  trois  autres  qui  n’ont  aucune  influence  fur 
fa  voix,  v1*  — t—  e1*  ; pour  la  probabilité  qu’il  n’eu  fer  a pas, 
i/')  e'  — t—  v'en;  pour  la  probabilité  qu’il  fera  de  l’avis  de 
deux  autres,  3 v'  * e'  -t-  3 env'  ; pour  la  probabilité  qu’il  ne 
fera  que  de  l’avis  d’un  feul,  6v'1  e'1. 

Soient  i,  i , ces  quatre  différences  prifes  politive- 

ment.  Si  on  fait  v = v'  . ( 1 — i),  e = e' . (\  — i) , 
V'  = v'.(i — ij,  — —ij,  v„  = v’.(i  —ijj 

—'J’  ’vm=v[  \(l—  'J; fm =«'•  (l—  *m)‘ 
nous  aurons  pour  les  probabilités  des  décifions  pour  les  trois  /, 
pour  aucun  des  I,  pour  deux  1 contre  un , pour  un  / contre 
deux,  v-4 -M-r,  VM -i^e, . 

Cela  pofe  , fuppofons  que  le  Tribunal  loit  compolé  de 
a q -+-  1 Votans,  que  les  trois  Votans  / loient  de  même 
avis,  & que  cet  avis  foit  conforme  à la  vérité;  ia  probabilité 
que  cette  combinailôn  a lieu,  fera  v"};  & pour  avoir  les 
combinaifons  des  z q — z autres  voix , on  prendra  les  diflé- 
rens  termes  de  [(v  -+-  i)  -t-  divifés  par  leur 

fomme  totale. 

Si  l’on  aies  trois  I du  même  avis,  & que  cet  avis  foit 
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faux,  ia  probabilité  de  cette  combination  fera  e'i , & pour 
les  combinaifons  de  z tj  — 2 voix , on  prendra  les  diffcrens 
termes  de  [ ut  (e  H—  — \ divilés  par  leur  Ibmme 

totale. 

Si  des  trois  voix  I , deux  lont  pour  la  vérité  & une  pour 
l’erreur,  la  probabilité  de  cetfe  combinaifon  fera  ^v“xe"  ; 
& quant  à ceux  qui  voteront  pour  la  pluralité  de  /,  la  pro- 
babilité pour  chacun  qu’il  fuivra  ce  vœu,  fera  va  ia ; & 
pour  chacun  de  ceux  qui  ne  le  fuivront  pas , elle  fera  eM. 
On  aura  donc  les  combinaifons  des  2 q — 2 autres  voix  , 


exprimés  par  les  termes 


de 


De  même,  fi  des  trois  voix  /,  une  foule  eft  pour  la  vérité 
& deux  pour  l’erreur  , 3 e"1  v"  exprimera  la  probabilité  de 
cette  combinaifon  , & l’on  aura  les  combinaifons  des  2 q — 2 


autres  voix  par  les  termes  de  — ; . . 

r (vm  1 

Si  l’on  confidère  maintenant  la  fécondé  hypothèfo,  il  faudra 
prendre  — ~ " ~4~-4 — au  lieu  de  v'*, 

1 W -i-S-t-f 

-4-  < S”  -4-  4 « . t # * 

— : — — au  lieu  de  e , 

« +r+i 4 -*-4" j ' 


& 


éT- 4-  I . a* -4-  > . . l"-¥-  « 

>-4-i"-t-l c-'-W-f-J 

.i“- 4-1  .i’-4-J 

«"-4-»“-4-j «"  -4^i"-4-  S 

«"-4-1  .«•-»- a .V+-i 

-4-  » «'-4-**-+-  J 


au  lieu  de  v’  * t, 
au  lieu  de  en  v, 
au  lieu  de  ■z/'1  f/*. 

1 


Connoiflant  enfuite  les  influences  des  I dans  ces  quatre 
combinaifons , on  prendra  des  nombres  t“ , c“,  c*.  cj",  tels 
que  a"  étant  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  la  vérité, 
& ù"  le  nombre  des  Votans  en  faveur  de  l’erreur;  i.°  c"  ex- 
prime le  nombre  des  Votans  en  faveur  des  1 , qui  donnent 
une  influence  égale  à celle  qu’on  a trouvée  pour  le  premier 
cas  ; 1°  que  t*  exprime  un  nombre  qui  rempliffo  les 
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a"  d* 

mêmes  conditions  avec  celle  que  •=.  — , 8c  que 

a’  -4-  b”  -4-  c"  = a -4-  b"  -4-  c"  ; 3 que  e " exprime 
un  ntÿnbre  qui  rempliflê  les  mêmes  conditions , & celles 

.que-£-  = = / + 

& 4"  enfin  que  c“iit  exprime  cette  même  influence  avec  la 
condition  que  que  a\  -+-  bu  lH  -+■  c'm 

&ii  fuffira  de  mettre  - 

a'-+-à'-hi  .ct+b  -4-3 

au  lieu  <le  <u  \ ? . — - — - — - — - — 7r au  lieu 

d -4- 1 . ^'-4-  1 . b'  » 


au  lieu 


MS»  «- 1- 1 . » -t- 1 . c a ,,  , 

de  3*  ' * 3 • au  heu  de 

3 *'*</',  & -■-  au  lieu  de  e"  ’.  On 

fubflituera  à un  terme 

# f if  *““■  **,**”  .(<—*  — .(•—*’  /»*  ] V 

(v  -f-  i)r . ef  — . 

/ [f  *—iï /•)*]** 

au  lieu  de 

r f [f  *r”.**{  i—n— »/'»*]»«' 
<.f»-4-e/  — > 

y [f  syt”.  (y-*- 

& femblablement  pour  les  autres  termes. 

En  foivant  avec  attention  la  méthode  que  nous  venons 
d’expofer , il  efl  aile  de  voir  quelle  n'eft  pas  ablolument 
rigoureule , & qu’elle  eft  d’autant  plus  imparfaite , que  les 
nombres  a,  b,  a',  b',  a",  b",  font  plus  petits.  On  voit  aufli 
qu’il  faut  les  avoir  allez  grands  pour  que,  fi  les  valeurs  des  c 
ne  font  pas  des  nombres  entiers , on  puilîë  prendre , lans  une 
erreur  confidérable,  au  lieu  des  c,  & des  a" , b",  a",  bf,  a"', 
b'",  les  nombres  entiers  qui  en. diffèrent  le  moins. 

Nous  aliom  maintenant  fuivre  une  méthode  plus  direéle. 

Kk  i; 
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Soit  n)  la  probabilité  de  la  vérité  de  /,  e celle  de  l’erreur, 
i la  probabilité  qu’un  Votant  fera  de  l’avis  de  / lorlqu’il  vote 
pour  la  vérité,  w qu’il  n’en  fera  pas,  /'  & n'  les  quantités 
correfpondantes  pour  un  Votant  qui  eft  de  l’avis  contraire 
à I;  fbit  un  Tribunal  compofé  de  za-\-  i Votans,  dont  un 
efl  /,  v . (i  -+-  ri)11  -+-  (e  .i'  -A-  n')"*  exprimeront  le  fyftème 
de  toutes  les  combinailbns  poflibles. 

Suppofons  maintenant  que  fur  a-\-b  voix , données  par  1 , 
il  ait  jugé  a fois  pour  la  vérité,  & b fois  pour  l’erreur  ; que 
dans  les  votations , iorlque  / étoit  pour  la  vérité , il  y ait  eu 
a’  -t-  b'  voix  données,  ti  pour  1 & pour  la  vérité,  b'  contre  1 
& contre  la  vérité  ; que  dans  les  votations  où  /s’ell  trompé, 
il  y ait  eu  a -t-  b"  voix  données , a contre  J & pour  la 
vérité , b"  pour  / & contre  la  vérité. 

On  anra  le  fyllème  de  combinailbns  poflibles  pour  une 
décifion  à rendre  par  zq  -+-  i Votans  , dont  I efl  un, 


exprimé  par 


/>■“■!— ,r.i* 


étant  ordonnées  par  rapport  aux  puiflânces  de  .v  & de  i — x 
en  q.  Le  nombre  des  termes  en  a,  a',  a“,  qui  entrent  dans 
chaque  produit , déftgne  le  nombre  des  voix  en  laveur  de 
la  vérité. 


Nous  aurons  par  ce  moyen,  d’une  manière  très-fimpfe, 
les  différentes  fondions  qui  expriment  la  probabilité;  mais 
il  faut  oblèrver  que  ce  n’ell  pas  allez  pour  juger  Je  l’influence 
de  la  voix  I , puilque  les  données  d’après  lefquelles  ces  pro- 
babilités ont  été  prifes , font  fuppolces  avoir  été  lôumilés 
à cette  influence,  fi  elle  exifle.  Mais  nous  avons  ici  fur 
d 4-  a“  -+-  b'  -+-  b"  Votans,  a ' a"  qui  ont  voté  pour  ta 

vérité , & b'  -t-  b"  pour  l’erreur , en  failimt  abflraélion  de  la 
voix  I.  On  prendra  donc,  i.u  la  probabilité  que,  fi  on  a 
d -h-  a"  voix  pour  la  vérité.  Si.  b ' b"  voix  pour  l’erreur, 


Digitized  by  Google 


des  Décisions.  261 

dans  une  combinaifon;  a voix  pour  la  vérité  & b'  pour 
l'erreur  dans  une  autre  ; a“  voix  pour  la  vérité  & b"  voix 
pour  l’erreur  dans  une  troilicme  : il  rélultera  de  l’une  de 
ces  combinailons  plus  de  probabilité  en  faveur  de  la  vérité 
que  de  l'autre.  Les  formules  de  la  troilicnr.e  Partie  nous  don- 
neront, pour  le  cas  où  la  première  combinailon  aura  l'avantage 

fur  la  fécondé,  JJ ± I 

y '[»"■*  "Y  1— *)*■>,■} 

Pour  celui  où  la  première  l’aura  fur  la  troifième , la  même 
formule , en  mettant  a & b"  au  lieu  de  a'  & b'  ; & réci- 
proquement pour  celui  où  ta  fécondé  l’emporte  fur  la  troifième, 

/{** {'— »V**»V  1»'  J 


la  formule 


les 


/[*«.  (i  —x)Vix] .[ x,‘".f,—x’jrix’] 

intégrales  fous  le  ligne  étant  prifes  depuis  x'=  o jufqu’à  jr'r=.r. 
2°  Soit  P la  première  de  ces  probabilités , P la  fécondé. 


~ P'  exprimera  (a 


P"  la  troifième , ■ -■ — P -4-  : . 

probabilité  que  la  combinaifon  de  voix,  où  l’on  a égard  à 
ï’infliience ,'  ell  moins  favorable  à la  vérité  que  celle  où  l’on 
fuppoferoit  ces  mêmes  voix  prifes  en  totalité , & (ans  égard 
à l’influence. 

3.0  P'  eft  la  probabilité  qu’il  y a plus  d’avantage  en  faveur 
de  la  vérité,  lorlque  le  Votant  1 lui  ell  favorable.  Donc, 

fuivant  que  —“J  - - ■ P'  -4-  — b-~ — . ( 1 — P')  fera 

> < ou  — ÿ,  on  aura  une  influence  favorable  pour  la  vérité, 
contre  la  vérité , ou  une  influence  nulle. 

On  peut  objeéler  contre  cette  méthode,  que  non-lèuiement 
la  dillribution  des  voix , mais  leur  nombre  abfolu  & la 
fupéoorité  de  a'  -1-  a"  -4-  b'  -+-  b"  fur  a'  -4-  b'  & a -4-  b", 

influent  dans  les  réfultatsjd'oùii  arrive  que  li  l’on  a — = — , 
on  pourra  encore  avoir  une  probabilité  pour  ou  contre  la 
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vérité , caufée  par  l’influence , quoique  dans  ce  cas  elle  ne 
doive  pas  exifter.  Nous  obier verons  ici  que  dans  une  méthode 
rigoureufe , ia  grandeur  abfolue  des  nombres  doit  être  admife; 
mais  fi  l’on  ne  veut  avoir  égard  qu’à  leur  diitribution , on 
y parviendra , en  prenant  dans  le  lÿlième  qui  a ie  plus  de 
voix  toutes  les  combinaiibns  poflibles  d’un  nombre  de  voix 
égal  à celui  du  fyftème  qui  en  a ie  moins,  & en  formant 
ainfi  une  valeur  moyenne  des  probabilités  cherchées. 

Enfin , comme  nous  l'avons  obfervé , pour  queia  méthode 
fût  réellement  rigoureufe , il  faudroit  qu’on  pût  comparer  à la 
déciiion  où  / a voté , des  dédiions  à l’abri  de  toute  influence. 

Si  l’on  fuppofe  trois  Votans  1 , dont  l'influence  a pu  agir, 
& qu’on  ait  des  obfervations  fur  ie  cas  feulement  où  un 
,V otant  a exercé  Cette  influence , on  pourra  prendre  la  méthode 
fuivante  ; 1 on  formera  toutes  les  combinaiibns  poflibles  de 
trois  Votans  prononçant  en  laveur  de  ia  vérité;  2."  de  deux 
.Votans  prononçant  en  faveur  de  la  vérité  , & un  prononçant 
en  faveur  de  l’erreur  ; 3 .°  de  deux  pour  l’erreur  & un  pour 
la  vérité;  4.0  de  trois  pour  l’erreur.  Soient  a , aa,  am,  a,T 
les  nombres  des  voix  vraies , & bt , bu , bM , b,r  les  nombres 
des  voix  dans  ces  combinaiibns. 

Nous  aurons  la  probabilité  pour  les  décifions  futures , 
rendues  par  2 q-\-  1 Votans,  en  développant  la  férié 


«4-1  . *+l  .«-4-J 
J J .a- *-^4-  + 


«4-  I .04-  » • J-t-  ■ 
«4-^4-J . «4-*4-  J .o4-i-*-4 


f [jr*.  . (,  —*}»,(, 4-  t —*/»-*>*] 

f [/..  (l 


«4-^4-*  . «4-*4-3  . 04-*4-4  * />„  . 

*4-.. *4-, -<4-,  /[*•„■/— 

-4-i4-».04-<4-3.«4-<4-*  J«] 
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Il  ell  aifé  d’appliquer  ces  memes  principes  à un  plus  grand 
nombre  de  Voiuns  1.  Si  dans  celle  détermination  ou  \cut 
éviter  les  différences  de  probabilité  qui  naifient  de  la  grandeur 
ablolue  des  a & des  b,  Sc  que  les  décidons  (oient  rendues 
par  des  aflèmblées  où  le  nombre  de  voix  lôit  égal , on  y 
parviendra  par  le  moyen  que  nous  venons  d’indiquer. 

Pour  que  cette  dernière  méthode  lût  rigoureulè,  il  faudrait 
avoir  immédiatement  des  décidons  foumiles  à l’influence  de 
trais  Votans  /.  En  effet,  dans  celle  que  nous  donnons  ici, 
on  neconnoit  pas  la  manière  dont  l’influence  des  trois  / agit, 
& on  le  borne  à fuppofer  que  d,  par  exemple , / Votant  pour 
la  vérité  détermine  m voix  lùr  »,  & / Votant  pour  l'erreur 
détermine  m'  voix  fur»,  trois  Votans  / s’ils  s’accordent  pour 
la  vérité,  détermineront  3 m voix  fur  3 //;  que  d deux  votent 
pour  la  vérité , & un  pour  l’erreur,  ils  détermineront  2 m — m' 
voix  pour  la  vérité,  & femblablement  pour  les  deux  autres 
cas;  luppodtion  un  peu  arbitraire,  mais  qui  parait  très-peu 
s’écarter  de  la  vérité. 

Nous  n’avons  déterminé  jufqu’ici  que  la  probabilité  des 
décidons  lorfque  l’influence  a lieu , & la  probabilité  que  celte 
influence  exille  : il  relie  à en  déterminer  l’effet , mais  celte 
détermination  n’a  aucune  difficulté;  elle  condlle  à prendre 
dans  chaque  hypothèfe  qu'on  veut  conddérer , la  probabilité 
de  la  vérité  de  la  décidon  telle  qu’elle  lèroit  d elle  étoit  dé- 
barraflée  de  l’influence  , èi  telle  quelle  ell  lorlque  l’influence 
exilte.  Soit  P la  probabilité  de  la  vérité  de  la  décidon  dans 
le  premier  cas,  & P dans  le  lecond,  il  ell  clair  que  F — P 
exprimera  l'effet  de  l’influence  en  faveur  de  la  vérité.  La 
féconde  méthode  de  la  troidème  Partie  s’applique  également 
à toutes  ces  quellions. 

Si  l’on  connoit  feulement  les  décidons  vraies  ou  faulîès , 
rendues  avec  la  voix  du  Votant  / dans  chacune  , on  aura  de 
même  les  rélultats  cherchés  ci-deflûs;  mais  alors  il  faut  employer 
la  première . méthode  de  la  troidème  Partie.  Cependant  il 
ferait  potfible  d’y  appliquer  aulfi  laleconde,  mais  cette  appli- 
cation ne  lèroit  pas  fans  difficulté. 
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Si  on  a une  décifion  rendue  conformément  à f opinion  I 

dun  Votant  I,  on  aura,  page  zppt—-~  < . Je 

rapport  de  la  probabilité  de  la  vérité  à l’erreur,  la  pluralité 
étant  2 q'  -4-  i.  Si  on  fuppofe  que  l'influence  agi (Té  fur  tous 
les  Vola n s qui  décident  conformément  à l’avis  de  I , cette 
formule  exprime  la  vraie  probabilité;  mais  fi  l’on  fuppofe 
que  cette  influence  détermine  abfolument  quelques  voix,  la 
meme  formule  n’eft  que  la  probabilité  moyenne;  5c  dans  le 
cas  où  tous  les  Votans  qui  font  de  l’avis  de  /fe  trouveroient 

décidés  par  là  feule  influence , elle  ferait  — — — - ■ - . 

1 tf  1 *y1  Vt 

— -‘f-v  ®r>  Pour  Peu  fluc  ' ft>it  grand  par  rapport  à v, 

il  eft  clair  que  la  fécondé  hypothèfe  peut  avoir  lieu.  On  ne 
peut  donc  avoir  de  confiance  en  un  Tribunal  que  lorlque  i 
eft  très-petit  par  rapport  à v.  Voyei  la  Queflion  Juivante. 

Quatrième  Question. 

\ 

Nous  examinerons  ici  l’influence  qui  peut  réfulter  de  la 
paflion  ou  de  la  mauvaife  foi  des  Votans. 

Comme  la  probabilité  n’a  pu  être  déterminée  que  par 
l’expérience,  fi  l’on  fuit  la  première  méthode  de  la  troifième 
Partie , ou  qu’en  lui  vaut  la  fécondé,  on  fuppofe  que  l’influence 
de  la  corruption  ou  de  la  paflion  lur  les  jugemens  ne  fait 
pas  tomber  la  probabilité  au-deflbus  de  alors  il  eft  évident 
que  cet  élément  eft  entré  dans  le  calcul , 5c  qu’il  n’y  a par 
confisquent  rien  à corriger. 

Or,  la  fuppofition  que  l’influence  de  la  mauvaife  foi  ou 
de  la  paflion  ne  fait  pas  tomber  la  probabilité  au-deflbus 
de  y,  eft  très- légitime.  En  effet,  on  doit  non-feulement 
conftituer  un  Tribunal  de  manière  à remplir  les  conditions 
expolèes  dans  la  troifième  Partie , page  22 g ; mais  on  doit 
encore  pourvoir,  par  le  choix  de» Membres,  par  des  exclufions, 
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par  des  récufations,  à ce  que  jamais  ou  ne  puifTe  crainure 
que  les  pallions  ou  la  corruption  y aient  une  influence  très» 
dangereule;  & dans  le  cas  où  l’on  ne  pourrait  avoir  la  même 
certitude  pour  toutes  les  décidons  d'après  lelquelles  on  a 
établi  la  valeur  de  la  probabilité,  il  efl  ailé  de  lentir  que, 
foit  par  la  réclamation  que  les  décidions  auraient  excitées,  f ût 
par  la  nature  de  l’objet  fur  lequel  elles  auraient  flaïué,  on 
pourrait  diflinguer  parmi  ces  décidons  celles  qui  doivent  être 
ïulpeéles,  & qu’alors  on  doit  rejeter.  Par  exemple,  s’il  s’agit 
de  la  probabilité  des  jugemens  en  matière  criminelle,  ceux 
qui  ont  été  rendus  fur  des  crimes  d’Étal  dans  un  pays  agité 
par  des  partis,  ceuk  qui  ont  pour  objet  des  délits  locaux, 
c'elt-à-dire , des  actions  à peu -près  indifférentes,  dont  les 
préjugés  ont  fait  des  crimes,  ceux  où  1 intérêt  d’un  Tribunal 
perpétuel  a pu  agir,  &c.  doivent  être  abfolument  rejetés,  & 
ce  n’efl  pas  d'après  eux  que  l’on  doit  établir  la  probabilité 
de  la  dccilion  de  ceux  qui  ont  prononcé  les  jugemens. 

Mais  il  relie  ici  une  oblèrvation  importante  à faire.  Soient 
v'  & e'  les  probabilités  de  la  vérité  ou  de  la  faulièté  d’un 
jugement,  en  failant  abllraétion  de  toute  influence,  & foit 
2 i la  probabilité  de  cette  influence  qui  peut  déterminer 
également  pour  ou  contre  la  vérité;  nous  aurons,  en  ayant 
égard  à l'influence,  V—v'fv’-t-J — ÿ),  e — — 2 i), 

pour  les  probabilités  déjà  vérité  ou  de  la  faulièté  de  l’opi- 
nion, indépendamment  de  l’influence,  2/  pour  celle  de 
l'influence,  & v -f*  i,  t -4-  i exprimeront  la  probabilité 
totale  de  la  vérité  ou  de  la  faulièté  de  la  décifion. 


Cela  pofé  , foh  un  jugement  rendu  i la  pluralité  de  2 1; 

voix,  le  nombre  des  votans  étant  2 y'  — t—  1 , le  rapport  delà 
probabilité  de  la  vérité  de  ce  jugement  à celle  de  l’erreur, 

lera  ici . mm^y(yr,r?r  < <Iu  on  auroit  eu  pour  la  valeur 

du  même  rapport  fi  l’influence  étoit  nulle.  Si  i eft  fort  petit 
par  rapport  à v,  il  efl  clair  que  cette  différence  fera  peu 
importante  ; mais  la  première  expreliion  a été  produite  par 

U 
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k raPP°rt  forle  T*  -TW^r 

ne  reprélênte  que'la  valeur  moyenne  du  rapport;  & que, 
fi  on  fuppoiè,  par  exemple,  que  dans  lavis  de  la  pluralité 
m aient  cédé  à l’influence,  & que  n y aient  cédé  dans  1 avis 

de  la  minorité , , ou  - 


exprime  ce  rapport  dans  ce  cas  particulier. 

Or,  m peut  avoir  toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu’à 
q q'  h-  i , & n toutes  les  valeurs  depuis  zéro  jufqu’à 
q — {]'.  Suppolons  donc  n — o,  & mz=.q  +-  q*  -t-  t , ce 
qui  efi  le  cas  le  plus  défavorable  à la  vérité  de  la  décifion , 

on  aura  ce  rapport  exprimé  par  -^7-7- , & par  conféquent 


plus  petit  que  l’unité,  & d’autant  plus  petit  que  q e(t  plus 
grand. 

Une  décifion  étant  fùppofee  rendue , on  ne  peut  lavoir  le 
nombre  des  voix  que  l’influence  a déterminées,  ni  par  cou* 
lequeut  les  valeurs  de  m.  Soit  donc  P la  probabilité  que  m 
11e  s’étendra  pas  au-delà  d’une  ceitaine  limite,  & loit  toujours 
u = o , nous  aurons  une  probabilité  P que  ce  rapport  ne  lera 


pas  au-deflous  de  - — * & il  faudra  par  conféquent 

que  P, . — M,  c’efl-à-dire , donne  une 

aiïurance  fuflilûnte  de  la  vérité  de  la  décifion.  Or,  fuppofôns 
que,  l’influence  étant  nulle,  on  eût — ■ . _ — - — —M, 

•U  V al  ' 


e ■ 

'+(t) 


il  faudra  que  P = v ce  qui  oblige  à faire 

•V 

m < ni,  P étant  la  valeur  de  V,  en  mettant  -~j-  pour  V , 
pour  t,  Î + /4-1  pour  zq-+- 1 ou  zq,  5c 
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liippofknt  la  pluralité  q -+-  q'  — i — 2 m.  Si  donc  011 
connoît  v,  t,  la  limite  au-delîous  de  laquelle  on  peut  lùppolèr  i, 
2.q  -+-  1 , & 2 tf  -4-  1 — m',  on  déterminera  la  valeur 
de  (f  qui  latisfera  à cette  équation , ou  la  plus  petite  valeur 
de  q[  qui  rendra  P plus  grand  que  la  valeur  trouvée  ci-defîus, 
& l’on  aura  la  pluralité  qu’il  laut  exiger  pour  avoir  une 
allürance  fuüîfante , en  ayant  égard  à l’influence. 

Cinquième  question. 

Si  l’on  prend  l'hypothèfe  huitième  de  la  première  Partie, 
& qu’eu  conlequence  l’on  fuppole  que  l’on  prendra  les  voix 
julqu’à  ce  que  l’unanimité  le  ioit  réunie  pour  un  des  deux 
avis,  nous  avons  vu  que  le  calcul  donnoit  la  même  proba- 
bilité, (oit  que  cette  unanimité  ait  lieu  imipédiatement , 
loit  quelle  ne  le  forme  qu'après  plufieurs changeinens  d’avis, 
foit  que  l'on  fe  réunilîe  à la  majorité,  (oit  que  l’avis  de  la 
minorité  finiflè , par  avoir  tous  les  fùfiriges. 

Nous  avons  oblervé  alors  que  cette  conclufion  étoît  con- 
traire à ce  que  ia'fimple  railon  paroît  diéler,  & en  même 
temps  à ce  qui  doit  avoir  lieu  dans  la  réalité.  En  effet,  on 
fuppole  ici  rigoureulèment  égales  la  probabilité  de  l’avis  d’un 
Votant,  qui  décide  d’après  fes  propres  lumières,  & celle  de 
l'avis  du  même  Votant,  lorlqu’après  des  débats,  il  finit  par 
le  ranger  à un  avis  contraire  au  premier , ce  qui  ne  peut 
avoir  lieu.  Il  s’agit  donc  de  trouver  des  moyens  d’évaluer 
les  probabilités  dans  ce  dernier  cas. 

Nous  remarquerons  d’abord  que,  fi  on  emploie  pour  dé- 
terminer la  probabilité  d’une  décifton  future  la  première  mé- 
thode de  la  ®ilième  Partie,  & qu’on  l’établiliè  d’après  des 
décifions  rendues  fuivant  cette  forme,  alors  on  aura  immé- 
diatement la  vraie  probabilité,  puilqu’on  l’a  déduitede  décidons 
dans  lelquelles  les  probabilités  de  chaque  voix  ont  cté  foumifès 
aux  changemens  qu’y  peut  produire  «ette  forme  de  décifions.  ' 

Mais,  i.°  cette  méthode  ne  peut  être  employée  fi  on  ne 
connoît  la  probabilité  des  voix  que  par  des  obfervations  faites 
fur  des  décifions  rendues  fous  une  autre  forme , ou  fi  on  ne 

Ll  ij 
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la  connoît  que  par  la  fécondé  méthode;  z.°  on  ne  pourroît 
dans  ce  cas  connoître  la  plus  petite  probabilité  rélultante  de 
celte  forme  de  décifions , ce  qu'il  eft  cependant  eftêntiel  de 
connoitre  toutes  les  fois  que  cette  connoilfance  eft  polhble, 
comme  nous  l avons  obfervé,  Partit  l,p.  7 p.  Pour  y parvenir, 
il  faut  analyfer  d’abord  ce  que  c’eft  qu'un  avis  qui  prononce 
fur  la  vérité  d’une  proportion,  Si  la  proportion  ell  (ulceptible 
d'une  démonftration  rigoureufe  ou  d'une  probabilité  très- 
grande  & non  alügnable,  l’avis  qui  l’adopte  prononce  feu- 
lement: je  crois  cette  proportion  prouvée.  Si  la  propofuiua 
eft  un  fait  fulceptible  de  plufieurs  degrés  de  probabilité, 
l'avis  qui  l’adopte  prononce  feulement  quelle  a un  tel  degré 
de  probabilité  dont  les  limites  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues,  fuivant  les  circonflances , la  nature  de  l’objet.  Ion 
importance , ’&c.  & dans  ce  dernier  cas,  il  peut  arriver,  ou 
qu’adopter  la  propofition  foit  croire  quelle  a tel  degré  de 
probabilité,  & que  la  rejeter, ce  (oit  prononcer  quelle  a un 
jnoindre  degré  de  probabilité;  ou  bien  qu’en  adoptant  une 
propofition,  on  prononcera  feulement  quelle  elt  plus  probable 
que  la  contradictoire.  Par  exemple,  s’il  s’agit  du  jugement  d’un 
accufé,  celui  qui  prononce,  l’accufc'  cfi  coupable,  prononce 
feulement  que  la  probabilité  du  crime  de  i’accufe  efl  au-dellus 
d’une  certaine  limite;  & celui  qui  vote  pour  le  renvoi  de 
l’acculé,  prononce  feulement  au  contraire  que  la  probabilité 
du  crime  eft  au-deflous  de  cette  limite.  S’il  s’agit  de  prononcer 
fur  la  propriété  d’un  bien  difputé  par  deux  perlbnnes,  celui 
qui  l'adjuge  à l’une  d’elles,  prononce  feulement  que  le  droit 
• de  cette  perfonne  fur  le  bien  lui  paroît  plus  probable  que  celui 
du  concurrent.  Jft. 

Pour  la  première  efpèce  de  propofition,  là  probabilité  de 
chaque  voix  doit  relier  la  même  avant  & après  les  débats: 
ainfi  l'on  ne  pourrait  exiger  que  toutes  les  voix  le  réunifient 
pour  l’unanimité , à moÿts  de  fuppofer  que  tous  les  Votans 
finiront  par  voir  également  la  vérité , ou  de  confentir  qti’u  e 
partie  des  Votans  finilfe  par  décider  contre  fa  confcience. 
Or , la  première  fuppofition  ne  peut  tire  adjrtife  qu’en  lailTan* 
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Je  temps  nécelfaire  pour  dilîiper  les  préjugés  qnf  empêchent 
de  laiftr  les  preuves  d’une  vérité , ou  pour  établir  ces  preuves 
d'une  manière  viclorieule:  aufTi  dans  aucun  pays  policé 
n’a-t-on  jamais  exigé  cette  unanimité  pour  la  déciiion  des 
queftions  dont  la  Iblutioii  dépend  du  rationnement. 

Dans  la  leconde  dalle  de  proposions , ou  peut  admettre 
un  avis,  en  lui  fuppolànt  une  probabilité  plus  ou  moins  grande, 
& alors  la  probabilité  de  la  vérité  delà  déciiion,  formée  par 
cet  a.  is,  peut  aulîi  varier,  quoique  la  fagacité  du  Votant  relie 
la  même,  boit  donc  <u  la  probabilité  qu'un  Votant  ne  le 
trompe  pas  en  prononçant  que  la  probabilité  d’une  propoii- 
lion  A ell  entre  t & a,  & e la  probabilité  qu’il  fe  trompe, 
& foit  v'  la  probabilité  de  cette  propolition , nous  aurons 

V . 1 — 7-  e z=.n/ , ou  v — iv'  — a.  bi  la  propo- 

fition  A eft  de  la  nature  de  celles  en  faveur  defquelles  on 
ne  vote  que  parce  qu’on  les  .regarde  comme  prouvées, 

V . —7—  exprimera  la  probabilité  de  la  vérité  de  A , lorfqua 

cette  propolition  eft  prouvée,  & — e la  probabilité  de  la 

vérité  de  la  même  propofition  lorfqu’elle  n’eft  pas  prouvée. 
Puifque  v'  eft,  d’après  l'obfervation  , la  probabilité  qui  réfulte 
du  jugement  d’un  feul  Votant  dans  ce  cas,  il  tft  clair  que 

exprime  la  probabilité  qui  réfulte  du  jugement  una- 
nime de  q Votans , fonction  à laquelle  on  peut  fubflituer 

v-t-a  * 

. ; p : & fi  l’on  n’a  égard  qu’au  cas 

•v  -*-a  1 1 -*-r — a 1 0 * 

<—r->  — t~> 


où  la  propofition  A e 11  à la  fois  vraie  & prouvée , la  pro- 

I 
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Suppofons  maintenant  qu’un  Votant  ait  prononcé  que  îa 
probabilité  de  A eft  au-deflous  de  a , 8c.  voté  contre  A en 
conféquence,  qu’enfuite  il  vole  pour  A,  cela  peut  venir  ou 
de  ce  que  de  nouvelles  réflexions  lui  ont  lait  juger  que  la 
probabilité  de  A eit  au-deflûs  de  a,  ou  parce  qu’il  s'eft 
déterminé  en  faveur  de  A,  quoiqu’il  en  juge  la  probabilité 
au-deflôus  de  a , par  la  feule  raifon  quelle  lui  paroît  au-delius 
dea'<a,  8c  qu’il  l’a  jugée  fuflifante  pour  J,e  déterminer. 

Dans  ce  cas,  ~ exprimera  la  probabilité  que  celle 

de  A eft  entre  i 8c.  a,  celle  quelle  eft  entre  a 

& a'  Sc.  — — — celle  qu’elle  eft  entre  a'  8c.  o. 

La  probabilité  delà  vérité  de  A,  fera  donc  ■■ — • dü, 

* V -\~IV  € X 


au  lieu  de 


v 


— - — f-  e ~~  quelle  auroit  été  fi  le  Votant  eût  d’abord 

voté  pour  A ; & fuivant  la  valeur  de  v,  de  a & de  a' , l’une 
de  ces  quantités  peut  être  plus  grande  que  l’autre.  Mais  fi 
l’on  ne  confidère  que  la  probabilité  de  la  propofition  A , 
regardée  à la  fois  comme  prouvée  & comme  vraie , on  aura 


1*4- * 


dans  un  cas,  & v 


dans  l’autre. 


Or,  dans  cette  dernière  hypothèlë,  non-feulement  la  probabilité 
qui  a lieu  après  le  changement  d'avis , eft  plus  petite  que 
celle  d’un  avis  donné  immédiatement,  mais  elle  eft  plus  petite 


que  -j,  8c.  même  plus  petite  que  la  probabilité  e . • ' , 

qu’on  auroit  eue  en  laiflânt  fubfifter  l’avis  contraire  à A, 
qui  a été  donné  le  premier. 

Cette  efpèce  de  paradoxe  eft  facile  à expliquer.  En  effet, 
dans  le  cas  où  il  y a du  changement  dans  la  diilribution  des 
voix,  la  combinaifon  la  plus  probable  eft  celle  qui  fuppolè  que 
la  probabilité  de  A eft  entre  a 8c.  a';  or  cette  combinaifon 
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donne  pour  ia  vérité  de  A une  aflez  grande  probabilité, 
& elle  donne  en  même  temps  une  probabilité  égale  que  A 
n’efl  pas  i ia  fois  vrai  & prouvé. 

Suppofons  maintenant  que  la  proportion  A Toit  celle-ci  ; 
l accule'  ejl  coupable , que  p Votans  aient  prononcé  pour  ia 
propofition  A , & que  p',  qui  avoient  prononcé  contre , foient 
enfuite  revenus  à l’avis  des  p autres , la  probabilité  que  ia 
propofition  eft  vraie,  fera  exprimée  par 
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& celle  quelle  eft  vraie,  & prouvée  en  même-temps,  fera 
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Or,  ia  première  valeur  eft  en  général  plus  grande  que 
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qu’on  auroit  eue  en  iè  tenant  à ia  première  décifion,  & ia 
fécondé  eft  toujours  plus  petite  que 
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, qu’on  auroit 


dans  le  même  cas,  pour  la  féconde  hypotbèiè.  On  trouverait 
généralement  le  même  rclultat,  en  mettant  au  lieu  de  p — p’ 
une  pluralité  quelconque  q'  <p  ; d’où  il  réfulte  qu’en  établiflànt 
cette  forme  de  jugement,  on  a rempli  l’intention  d'avoir  une 
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probabilité  plus  grande  qu’un  acculé  condamné  n'efl  pas 
innocent,  mais  qu’on  a diminué  en  meme  temps  la  probabi- 
lité que  le  crime  dont  il  elt  accufé  foit  prouvé,  ce  qui  explique 
comment  cette  forme  de  jugemens  a pu  paraître  préférable 
à toute  autre  dans  des  fiècles  peu  éclairés  ; comment  elle  parojt 
encore  très-feduifànte  au  premier  coup  - u’œil , & pourquoi 
en  meme  temps  (es  avantages  ont  toujours  paru  peu  certains 
à quelques  elprits  accoutumés  à réfléchir  de  à dilculer. 

Suppofons  maintenant  qu'un  Votant  ait  prononcé  en  faveur 
d’une  proportion  A,  & que  par  conléquent  il  regarde  fi 
probabilité  comme  entre  t & fl,  & qu’enfuite  il  prononce 
contre  cette  même  propofition , parce  qu’il  regarde  fa  proba- 
bilité feulement  comme  entre  i & a’ , nous  aurons  la  proba- 
bilité i/‘  que  celle  de  A efl  entre  t & a , ev  qu  elle  efl 
entre  a 8c  a'  ,ex  quelle  efl  entre  a 8c  o ; donc  la  probabilité 

a „ » _ 

îde  la  vérité  de  A fera 


[• 


— ; &.  la  probabilité  quelle  fera 


V -t-ev-t-* 

à la  fois  vraie  & prouvée , fera  — - — — , - 

fécondé  quantité,  quoique  plus  petite  que  v 


. Or,  la 


A- 


— , qui 

repréfente  la  même  valeur  lorfqu’on  s’en  tient  à la  première 
voix,  efl  cependant  encore  au-deflus  de  j,  en  forte  que  l’on 
peut  voter  ici  contre  A , quoiqu'il  foit  probable  non-feulement 

Î[ue  la  propofition  A eft  vraie,  mais  même  quelle  efl  à là 
ois  vraie  & prouvée. 

• Suppofons  toujours  que  A foit  la  propofition;  T accufé  ejl 
coupable , & qu’il  y ait  p voix  pour  le  renvoyer,  p'  pour  le 
déclarer  coupable,  & qu’enfuite  les  p'  voix  reviennent  à l’avis 
du  renvoi,  la  probabilité  qu'il  eft  coupable  fera 
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& la  probabilité  que  le  crime  efl  prouve,  par 


■)  • (• 


r+f 


n-«  r+i ' 

(——J 
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Or,  comme  p peut  être  égal  à l’unité,  il  peut  arriver  que 
celte  lormule  qui  repréieme  la  probabilité  que  le  crime  cil 
prouvé,  comme  celle  qui  exprime  la  probabilité  «lu  crime 
en  lui -même,  loit  très-grande,  &.  que  cependant  l'acculé 
foit  renvoyé. 

D'où  il  réfulte  que,  relativement  à l’intention  que  l’on 
doit  1b  propoler  de  ne  pas  lailîer  échapper  un  coupable  lorlque 
le  crime  cil  prouvé,  cette  forme  de  jugement  ne  la  remplit 
pas  plus  furement  qu’une  forme  plus  (impie , 8c  qu’ainfi  cette 
dernière,  c’eft-à-dire,  celle  où  l’on  exige  pour  condamner 
une  pluralité  donnée,  doit  être  préférée,  à tous  égards,  à 
celle  qui  exige  l'unanimité. 

Conlidérons  maintenant  la  troificme  efpèce  de  proportion, 
celle  où  l’on  (e  décide  pour  A lorlque  A paroît  feulement 
un  peu  plus  probable  que  la  proportion  contraire.  Il  eft  aife 
de  voir  que  ce  cas  (ê  réduit  au  premier,  en  faifant  feulement 
a = Ÿ — t—  z.  8c  a'  =2  4-  — ou  d — j,  félon  qu’on 
voudra  fuppoler  que  la  néceffilé  de  revenir  à l’unanimité, 
ou  (ait  décider  même  contre  ce  qu’on  croiroitle  plus  probable» 
mais  à un  très-petit  degré,  ou  feulement  dans  le  cas  d’un 
doute  ablblu  ; mais  comme  ce  doute  abfolu  e(l  une  fuppofi- 
tion  prelque  abfolument  idéale , on  peut  préférer  la  première 
hypothèfb. 

Cela  pofé , la  probabilité  de  la  vérité  de  A pour  un  Votant 

qui  a voté  pour  A,  efl  H ÿ -I 8c  -jj-  pour  le 

Votant  qui,  après  avoir  voté  contre,  revient  à l’avis  A ; 8c 
la  probabilité  que  la  proportion  A e(l  à la  fois  vraie  & plus 

probable,  efl,  pour  la  première  votation,  1>(\a — \) • 
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pour  la  fécondé , — p— — • (\  H — On  trouvera  les  ror 

mules  correfpondantes  pour  le  cas  où  i on  fuppolèroit  que 
ceux  qui  ont  d’abord  vote  pour  A,  reviennent  à l’unanimité 
en  laveur  de  la  propofuion  contraire,  & on  en  conclura  que 
dans  ce  cas,  cette  forme  de  Tribunaux  n’augmente  pas  ia 
probabilité  de  la  vérité  de  la  décilion , & diminue  celle  que 
l’avis  qui  a l'unanimité  foit  en  même  temps  vrai  &.  le  plus 
probable. 

Nous  avons  fuppofé  ici  que  l’on  connoifïoit  la  probabilité  v' 
de  la  vérité  delà  décilion.  En  effet,  fi  on  prend  la  première 
méthode  de  la  trotfième  Partie , la  probabilité  de  la  décilion 
du  Tribunal  d’examen  étant  très-grande,  ou  a pour  cette 

probabilité  v^zzv'  à caufè  de  — - — v'  & de  a — v'. 

Ainfi  l’on  peut  fuppofer  que  le  jugement  du  Tribunal  d'exa- 
men décide  lur  la  vérité  abfolue  des  déciftons.  La  féconde 
' méthode  donne  également  v',  parce  qu’on  peut  luppolèr  que 
chacun  volera  pi  tôt  en  faveur  de  la  vérité  que  de  l’erreur. 

Il  ell  nécelîàire  de  prévenir  ici  une  objection.  Il  paroîlroit 
réfulter  de  ce  qu’on  a dit  ici , que , li  un  Votant  qui  prononce 
qu’une  proposition  elt  vraie,  parce  quelle  lui  prélente  une 
certaine  probabilité , produit  une  probabilité  v'  de  la  vérité 
de  la  proportion  ; loriqu’on  a l’unanimité  de  q voix  en  faveur 
de  cette  propoluion , la  probabilité  de  cette  même  proportion 
peut , q étant  très-grand , approcher  autant  qu’on  voudra  de 
l’unitc,  ce  qui  paroît  abfurde  en  loi-même,  puiique  la  croyance 
que  cent  mille  perfonnes  auront  d’un  fait , ne  rend  pas  ce 
lait  plus  probable  qu'il  ne  Tell  en  lui-même;  mais  il  faut 
obkrver  que  ce  que  nous  entendons  par  la  vérité  d’un  fait, 
d’une  propofition,  n ell  pas  une  vérité  abfolue,  mais  l’elpèce 
de  vérité  dont  ce  lait  ell  lulceptible.  S'il  s’agit , par  exemple , 
d’une  vérité  de  démonllrat  on , le  témoignage  de  gens  inllruits 
dans  la  fcience  à laquelle  celte  démonilration  appartient,  peut 
donner  une  probabilité  qui  approchera  indéfiniment  de  la 
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vérité.  S’il  s’agit  d’un  fait,  ce  jugement  ne  donnera  du  fait 
qu’une  probabilité  approchant  indéfiniment  de  celle  que  peut 
avoir  le  fait  en  lui -même,  dans  le  cas  où  il  eft  regardé 
comme  le  plus  afîuré.  Aufïi  dans  le  cas  ou  la  limite  ti  de  la 
probabilité  leroit  jugée  telle  par  une  approximation  exaéle, 

ce  feroit  v1 . — qu’il  faudroit  prendre  au  lieu  de 
gjl'f  ' p t 8c  lemblablement  pour  les  autres  expierions; 

mais  ici  cette  limite  eft  incertaine,  & nous fuppolons  feulement 
que  l’expérience  a prouvé  qu  il  réfulttroit  du  jugement  une 
probabilité  v'  que  la  propofilion  étoit  vraie,  c eft  à-dire, 
avoit  la  probabilité  que  les  preuves  dont  elle  ell  lufceptible 
peuvent  lui  donner. 

Nous  avons  préféré  la  méthode  precedente  de  réfoudre  la 
quelfon  propolêe  à celles  qui  fe  font  également  présentées  à 
nous,  parce  qu’elle  nous  a paru  la  moins  hypothétique.  En 
effet,  la  feule  (uppofnion  qu  elle  renferme  eft  celle  de  légalité 
de  probabilité  des  deux  avis  contradiéloires , prononcés  par 
fa  même  perlonne.  Or,  cette fuppofition  nous  pjjÉÉ^légiiime, 
i.°  parce  qu'il  ne  s’agit  pas  ici  d'un  Simple  chan^^Went  d avis, 
qui  feroit  une  fuite  de  la  ilifcuffton,  mais  de  celui  qui  a lieu 
après  un  premier  jugement  poflérieur  à la  difcufîion,  & 
rendu  en  connoiffance  de  caule:  aulft  neft-it  pas  queftion 
ici  du  cas  où,  après  quelques  difeufftons , les  avis  le  réduifent 
à l’unanimité , mais  de  celui  où  après  avoir  embraffé  & lou- 
tenu  des  avis  différens,  ils  finiflent  par  fe  réunir;  2.  parce 
qu’il  s’agit  moins  ici  de  l'influence  du  raifonnement  & de 
la  difcufîion,  que  de  celle  qui  naît  de  la  neceltilé  de  la  réunion, 
qui  agit  plus  fur  le  caractère  que  fur  la  raifon  , & dont  1 effet 
ell  moins  de  diminuer  la  force  de  la  conviction  quelle  dé- 
terminer à voter  d’après  une  conviction  moindre;  3*  ei,  n 
parce  qu'on  ne  peut  nier  que  cette  manière  de  conftdérer 
i’objet  ne  foit  réellement  poflible,  quelle  nait  lieu  dans  un 
grand  nombre  de  décifions,  & que  dès-lors  cette  forme  a 
l'inconvénient  d’expoler  fans  nécelüté  à décider  d après  un 

M m ij 


zy6  Probabilité 

avis  dénué  de  la  probabilité  fuffilante,  & même  contre  une 
très-grande  probabilité.  Or,  comme  nous  l'avons  vu,  c’efl 
une  raifon  fuffilante  de  préférer  une  autre  forme,  puifqu’il 
ell  poffible  d’éviter  cet  inconvénient.  Voyez  puge  79. 

Sixième  question. 


On  a établi  dans  quelques  pays  la  règle  générale,  que  fi 
plulieurs  perlonnes , liées  entr’elles  par  certains  degrés  de 
parenté,  votent  dans  un  même  Tribunal,  l’avis  de  ces  per- 
ibnnes,  conlidérées  à part,  forme  une  feule  voix  conforme 
à l’avis  qui  a la  pluralité  entr’elles.  Cette  règle  a été  établie, 
parce  qu’on  a fuppofé  que  ces  perlonnes  avoient  une  influence 
mutuelle  l’une  fur  l’autre.  Cela  pofé , foit  p- f-i  leur  nombre, 
que  v,  e,  2 i expriment  la  probabilité  pour  chacune  de  la 
vérité,  de  la  faullêté  de  leur  avis  & de  l’aclion  de  l’influence; 
nous  diüinguerons  deux  cas , celui  où  il  y a unanimité  entr’eux 
& celui  où  iis  le  féparent  par  deux  avis.  Dans  le  premier 
cas  , foit  p'  le  nombre  des  autres  Votans , nous  forme- 
rons V,  jpt  & M , d’après  la  formule  (v*  -H  e' )r' 


K 


(v  -4-  O? 

( V -T-  ij  y -i-  ( t ijf 


fv  •+■  *4—  ( t -I- t JJ 


] ; & dans 


le  fécond  nous  les  formerons  d’après  la  formule  (rv’-\~  c)f 
[(v  -t-  i)-A-(c  -H  iJY  ~ *>  en  regardant  les  ternies  du  'cconJ 
laéleur  comme  ne  donnant  qu’une  feule  voix  pour  1/  & pour  c. 
Si  on  examine  maintenant  la  loi  générale  établie, a>n  verra  que, 
pour  qu  elle  loit  vraie , dans  le  premier  cas , il  faut  fuppolêr 


fv-t-’jr  . . , . e 

- • ~ijr~  ==  1 » ce  qui  ne  peut  avoir  lieu  lans  que  v — e ; 

dans  le  fécond  cas  on  aura  ■ ‘'v ~ = —~,P  étant 

r . e * ‘ 

la  pluralité,  ce  qui  donne  la  même  folution  ; & de  plus  pour 
P,  — 1 1 i = o pour  p/-^z2  , la  folution  / — Vev;  pour 
3,  l'a  folution  i — y v~e  -+-  ]J  e1  v.  Si  011  fuppofè  que 
çeux  qui  votent  pour  la  pluralité,  prife  parmi  les p -t~  1 voix. 
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foîent  feuls  fournis  à l’influence , alors  il  faudra  prendre  pour 
chaque  combinaifon 

, , ,,/r  , fr+.ijr.Sf 

p"  p1"  — p , p"  1 défignant  le  nombre  qui  a la  pluralité. 
La  règle  donne  ici -7—777-  = d ou  1 on  tirera  -----7 


d’où  <= 
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Or,  il  réfuite  de  ces  formules , 1 ,°que  fi  toutes  ces  voix  , 
qu’on  réduit  à une  lêufe , font  unanimes , la  règle  n’ell  d’accord 
avec  la  vérité  que  fi  l’on  a 2.°  que  dans  les  autres 

cas  elle  ne  1 elt  de  plus  que  pour  une  certaine  valeur  de  / , & 
quelle  peut  donner  pour  les  autres  une  probabilité  très— 
différente  de  la  vraie.  Cette  règle  n’a  donc  pas  été  établie 
d’après  un  examen  approfondi  de  la  nature  de  cette  efnèce 
d’influence , mais  d’après  l’idée  qui  fe  prélèntoit  au  premier 
coup-d’œil,  qu’elle  devoit  diminuer  la  probabilité.  On  voit 
enfin,  en  examinant  la  queltion  en  elle-même,  qu’il  vaut  mieux 
prendre  un  moyen  qui  mette  à l’abri  de  celte  influence,  que 
de  s’expolèrà  l’incertitude  que  cette  influence  produit  nécef- 
fiirgment  dans  la  probabilité  des  dédiions.  Ainli  toutes  les  fois 
que  lacaulè  de  l’influence  peut  être  la  parenté,  ou  quelqu’autre 
relation  extérieure  dont  on  puilîê  reconnoîlre  l’exiflence , il 
vaut  mieux  flatuer  que  le  Tribunal  ne  pourra  contenir  de 
Votans  qui  aient  entr’eux  ces  relations,  que  de  le  permettre  en 
établiflant  ou  cette  réduction  de  voix  que  nous  venons  d’exa- 
miner, ou  telle  autre  que  l’on  pourroit  imaginer. 

Les  queftions  que  nous  venons  de  dilcuter  ne  font  pas  les 
feules  que  l’on  puitfe  fe  propofèr , mais  elles  fuflilènt  pour 
montrer  comment  on  peut  rapprocher  des  queftions  réelles  qui 
peuvent  lé  prélènter  dans  la  pratique , les  principes  généraux 
Si  abftraits  établis  dans  les  trois  premières  Parties. 

11  nous  relie  à faire  ici  une  dernière  oblervatiou  , c’eft  que 
fl  M exprime  une  alfurance  fuliifante  pour  fe  décider , 8c 
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que  l’on  exige  piufieurs  afiurances , comme  celle  d’avoir  une 
certaine  pluralité,  de  n’avoir  pas  à craindre  une  influence  de 
quelque  nature  que  ce  foit  fur  plus  d’un  certain  nombre  de 
voix,  & enfuite  fi  on  a ces  premières  conditions,  d'avoir 
un  jugement  conforme  à la  vérité;  & que  l’on  exprime  ces 
probabilités  par  M' , il  faudra  que  M' i —Al,  tX  de  meme 
pour  tous  les  cas  fembiables. 


Fin  de  la  quatrième  Partie, 
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CINQUIEME  PARTIE. 

N ou  s donnerons  ici  pour  exemple  de  l’application  de  fa 
théorie  précédente,  i.°  la  conllitution  d’un  1 ri  bu  nul  où  le 
tort  réfultant  de  l'erreur  eft  le  même,  quelle  que  foit  celle 
des  deux  proportions  contradictoires,  qui,  quoique  fauffê, 
a obtenu  la  pluralité  des  voix;  comme,  par  exemple,  dans 
le  jugement  d’une  caule  civile , où  deux  hommes  qui  le 
difpuient  une  propriété,  lont  dans  un  cas  également  favorable; 
2.”  la  conllitution  d’un  Tribunal  où  l’on  ne  doit  admettre 
une  des  déciftons  que  torique  la  vérité  en  eft  prouvée, 
comme,  par  exemple,  dans  un  jugement  criminel , où  il  faut 
une  afturance  lùflilànte  qu’un  accule  eft  coupable  pour 
prononcer  la  condamnation;  une  forme  d’éleélion,  où 
l’on  ait  une  afturance  (effilante  que  celui  des  concurrens  qui 
lira  élu  lèra  le  plus  digne;  4.°  enfin  la  comparailon  des  pro- 
babilités résultantes  d’allemblées  où  l’on  fuppole  que  le  nombre 
des  Votans  devient  de  plus  en  plus  grand , mais  qu’en  même 
temps  la  probabilité  de  la  voix  de  ces  nouveaux  Votans 
devient  plus  petite. 

premier  Exemple. 

Conjlitution  d’un  Tribunal,  dans  lequel  le  tort  rlfultant 
d’une  décifion  fauffe  cjl  le  même , quelle  que  fait  cette 
décifion,  & en  particulier  d’un  Tribunal pour  les  affaires 
civiles. 

1.  Dans  ce  cas  , il  fuffit  qu’une  opinion  (oit  plus  probable 
que  là  contradictoire , pour  l’adopter  de  préférence,  & nous 
avons  vuci-deffùs  que  la  probabilité  rélultante  d’une  ilécilion 
ne  pou  voit  jamais  être  plus  grande  que  la  probabilité  réelle 
que  peut  avoir  la  propofiliot)  adoptée  ; proUabilitc  qui  eft 
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alors,  au  lieu  de  l’unité,  la  limite  de  celle  des  dédiions  H 
ré  fui  te  île  cette  oblêrvation  une  première  condition , c’dt 
d’avoir  des  ioix  allez  (impies  & allez  claires  pour  le  procurer 
une  alTurance  Mt  que  dans  une  quellion  donnée  Ja  proba- 
bilité du  droit  de  cliacua  ne  tombera  pas  au-delTous  d'une 

certaine  limite  L,  en  forte  que  — exprimera  alors  la 
valeur  moyenne  de  la  probablilité  réelle,  & Al \ . -fa- 
cette meme  valeur',  en  confondant  avec  les  probabilités  con- 
traires les  probabilités  favorables  qui  font  au  Jetions  de  L , 
ou  enfin  Ai,  L,  en  regardant  cette  probabilité  comme  le 
minimum  de  celles  fur  ielquelles  on  peut  compter  en  général. 
Nous  appellerons  P cette  probabilité. 

II.  Suppolons  maintenant  qu’il  réfulte  des  décidons  d’un 
Tribunal  d’examen,  que  la  probabilité  de  la  vérité  de  chaque 
voix  des  Membres  d’un  Tribunal  foit  v,  & e celle  de  l’erreur. 
Si  q'  efl  la  pluralité  à laquelle  cette  décifion  elt  rendue , 

P ■ 'ji.-—  -+-fl  — P)  • exprimera  la  probabilité 


de  cette  décifion  ; & en  excluant  les  termes  où  la  décifion 
n’ell  vraie  que  parce  que  les  Votans  fe  font  trompés  en 
admettant  une  opinion  comme  la  plus  probable , 6c  que  cette 
opinion,  la  moins  probable,  efl  cependant  la  vraie,  la  pro- 
babilité de  la  vérité , ainfi  confidérée , (è  réduira  à P.  — 
feulement,  5c  celle  qu’on  a fuivi  l’opinion  la  plus  probable, 
fera 


/W 

III.  Soit  maintenant  q le  nombre  des  Votans,  & 

yf 

Pr°i)afiiiitti  d’avoir  la  pluralité  q' , & que  AI , 

exprime  cette  probabilité;  foit  enfuite  Aftl/  la  valeur  de 

, il  faudra  que  Ai,  Ma  AfIH  = Ai,  M étant  la 

fureté  qu’on  doit  exiger,  que  la  décifion  fera  en  faveur  de 

l’opinion 
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i’opînîon  dont  ia  probabilité  eft  au-deffus  de  L.  Cette  fureté 
n’ell  ici  que  pour  ia  décition  avant  d’être  rendue. 

IV.  Dans  le  cas  de  la  plus  petite  pluralité,  celle  de  l’unité, 
on  a la  probabilité  M,  L v de  la  vérité  de  la  décifion , en 
écartant  tous  les  cas  où  cette  vérité  n’eft  pas  due  à des  erreurs 
qui  le  compenlent.  Si  donc  on  fuppofè,  comme  dans  la 

troifième  Partie , page  2 32 , AI  — ou  — on 

J W y 24.000  36000 


aura  pour  condition  d’un  Tribunal  de  ce  genre,  M,  AI a Mm 
■,  & AIt  Ltv  > t , en  forte  qu’on 


24.000 


OU 
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doit  regarder  comme  défectueux  tout  Tribunal  qui  ne  rem- 
plira pas  ces  conditions, 

V.  On  peut  prendre  ici  trois  partis  différens,  1 .*  celui  d'avoir 
un  Tribunal  toujours  impair  , où  l’on  fuivra  toujours  la 
pluralité,  ne  fût-elle  que  d’une  feule  voix;  a.°  celui  d’exiger 
une  pluralité  plus  grande;  & dans  le  cas  où  elle  11’a  pas  lieu, 
de  prendre  la  décifion  d'un  fécond  Tribunal  ; 3.0  enfin  on 
pourrait,  dans  ce  même  cas,  adopter  la  décifion  de  la  plu- 
ralité, mais  demander  au  même  Tribunal  un  jugement  d’équité 
qui  diminuât  la  rigueur  du  jugement  prononcé. 

De  ces  trois  partis,  le  premier  a l’inconvénient  non  d’être 
injulle,  puilqu’il  le  borne  à prendre  la  plus  probable  de  deux 
opinions,  mais  défaire  dépendre  d’une  très-petite  probabilité 
la  décifion  d’un  objet  important.  Le  troifième  détruit  en 
partie  cet  inconvénient,  en  permettant  d’ufêr  d’une  efpèce 
de  compenlation  que  la  loi  pourra  limiter:  d'ailleurs  il  efl 
ailé  de  voir  que  dans  le  cas  de  cette  petite  pluralité,  on 
peut  croire  que  la  probabilité  réelle  des  deux  opinions  qui 
forment  la  décifion,  ou  celle  de  la  voix  de  chaque  Votant, 
efl  très-petite.  On  aurait  même,  par  le  Problème  V,  troifième 
Partie , la  probabilité  qu’elle  efl  att-ddlbus  d'une  limite 
donnée,  & même  la  limite  au-de(Tus  de  laquelle  on  a une 
afiùrance  ou  une  très-grande  probabilité  qu’elle  ne  s’élèvera 
pas.  Ainfi  on  peut  fuppofer  que  dans  ce  cas  le  tirait  de  l’un 
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«les  deux  concurrens  n’eft  pas  beaucoup  plus  probable  que 
celui  de  l’autre,  & que  par  conlequent  on  peut,  (ans  injultice , 
accorder  une  compenlation  à celui  dont  le  droit  a clé  jugé  le 
moins  probable.  Le  fécond  parti  a l'inconvénient  de  prolonger 
beaucoup  les  décidons;  8c  il  en  a un  autre,  c’eû  que  (i  l’on 
n’a  pas  égard  aux  pluralités  des  premières  décifions,  regardées 
comme  infuffilantes , on  s’expofe  à fui  vre  l’avis  de  la  minorité  ; 
voyz  ci-dejfus  pages  80  & 8 / , Si  que  fi  au  contraire  on  y a 
égard,  on  le  trouve  forcé  de  choifir  entre  l’iniuflice  de  rejeter 
de  nouveaux  moyens  d’inliruélion  8c  l’incertitude  que  celle 
de  l’influence  qui  a pu  réfulter  de  ces  moyens,  jette  néceflai- 
rement  dans  les  dédiions  ; incertitude  qu’on  ne  pourroit  lever 
fans  appeler  au  fécond  jugement  les  Juges  qui  ont  voté  dans 
les  premiers , 8c  en  leur  laillant  la  liberté  de  changer  d’avis, 
ce  qui,  comme  nous  l’avons  vu , affoiblit  encore  la  probabilité. 

Nous  propolons  donc,  par  exemple,  un  Tribunal  impair 
où  l’on  exigerait  trois  voix.  Si  les  loix  font  claires  Sc  bien 
faites,  on  pourra,  dans  la  plupart  des  queflions,  fuppoler  L , 

ou  la  limite  de  la  probabilité  réelle , égale  à fera 

très-grand , de  manière  que , fans  erreur  fenlïble , on  pourra 

le  fuppoler  égal  à l’unité.  Si  donc  — L-  — 4. , on  aura  la 


probabilité  du  jugement,  dans  le  cas  le  plus  défavorable, 
égale  à . — — = — — — ; Sc  dans  le  cas  où  elle  n’eft 

0 I ou o 6c  fitOOQ 


que  , 8c  même  beaucoup  moindre,  car  il  eft  vrai- 

fembiable  qu’alors  L eft  beaucoup  plus  petit , le  même 
Tribunal  formant  une  efpèce  de  cour  d’équité,  prononcerait 
fur  une  compenfation , dont  les  limites  Sc  la  nature  feraient 
encore  fixées  par  la  loi. 

Si  dans  la  même  hypothèfe  on  fait  — = 9 , nous  aurons 
la  plus  petite  probabilité , où  il  y a dccilion , égale  à « 
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où  lé  rîfque  de  l’erreur  eft  moindre  que  — — , & la  pro- 
babilité , dans  le  cas  de  la  compenfation , plus  petite  que 
— * puifque  c’eft  un  des  cas  où  L eft  très-probablement 

au-deilbus  de  — JJJ— . Or,  cette  probabilité  d’un  droit  paraît 

alfez  petite,  pour  qu’on  puifTe,  làns  injuftice,  exiger  une 
compenlâtion  ou  efpèce  de  partage  du  droit  qui  en  réfulte. 

Si  on  fait  q=zz  j , q'  z=z} , 8c  — — 9 , on  fatisfera  à 

la  condition  M,  M M M zn  — -,  c’eft- à-dire, 

qu’il  fuffira  de  former  le  Tribunal  de  25  Votans. 

La  fuppofition  de  ~ ~ 9 paraîtra  très -petite  pour  tout 

Tribunal  qui  jugera  d’après  des  loix  fimples  8c  très-claires; 
mais  il  efl  bor\  d’obierver  que  pour  augmenter  la  fureté , il 
ne  faut  pas  prendre  pour  v la  probabilité  moyenne,  mais  la 
limite  de  la  probabilité,  au-dellous  de  laquelle  il  y a une 
alfurance  jW1v  que  la  probabilité  ne  tombera  pour  aucun  des 
Membres  du  Tribunal  ; en  forte  que  fi  1/  eft  cette  limite,  la 

valeur  ci-defliis  de  ^ - exprime  réellement  Af„.- 

& que  dans  AîtLv , v eft  pris  pour  Af„vr.  Or,  dans  cette 

hypothèfo , la  fuppoliiion  de  — v—  ■=.  9 n’eft  pas  fort  au- 

defTous  de  la  vérité  pour  des  Juges  même  très-in ftruits. 

Si  dans  cette  même  hypothèfe , le  nombre  des  Juges  excé- 
dant toujours  1 5 , eft  ou  pair  ou  impair , alors  on  pourra , dans 
le  cas  où  le  nombre  des  Votans  eft  pair,  admettre  la  compen- 
fation pour  le  cas  du  partage  8c  pour  celui  où  la  pluralité 
n’eft  que  de  deux  voix.  Dans  ce  dernier  cas , la  probabilité , 

regardée  comme  infifffifante , eft,  à très-peu- près, 

8c  le  rifque  à peu-près  -fc,  mais  un  peu  plus  grand,  au  lieu  d’être 

Nn  ij 
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environ-^,  mais  un  peu  plus  petit,  comme  clans  le  cas  oit 
il  n’y  a que  la  pluralité  d’une  feule  voix.  On  peut  donc 
trouver  ici  à la  fois  le  rifque  trop  petit  pour  admettre  une 
compenfation  , & trop  grand  pour  le  négliger,  & par  confé- 
quent  exiger  que  le  nombre  des  Juges  (oit  toujours  impair. 

second  Exemple. 

Conjl'ttution  d’un  Tribunal  qui  ne  doit  être  fuppofe  avoir 
décidé  en  faveur  d’une  des  deux  opinions , que  lorfque 
la  probabilité  de  la  vérité  de  la  dé  ci f on  ejl  ires -grande , 
ér  en  particulier  d’un  Tribunal  pour  les  caufes 
criminelles. 

Nous  avons  montré  dans  la  quatrième  Partie , page  27 p, 
que  l’adurance  que  l’on  doit  avoir  en  ce  cas , de  11e  pas 
renvoyer  un  coupable , & de  ne  pas  condamner  un  innocent , 
ne  peut  s’obtenir  par  une  forme  de  Tribunal , dans-  lequel 
on  ne  prononce  le  jugement  pour  ou  contre  l’accule  que 
lorfque  toutes  les  voix  (ont  réunies  pour  le  même  avis , & 
qu’il  y a des  cas  où  par  cette  forme  on  peut  renvoyer  un 
«r  coupable,  quoique  la  vérité  de  Ion  crime  (oit  fulfifamment 
prouvée , & condamner  un  innocent  avec  une  probabilité 
inférieure  à celle  que  la  Jultice  doit  exiger. 

Nous  obferverons  ici  de  plus,  i.°  que  l’on  doit  loigneu- 
fement  éviter,  autant  qu’il  elt  pofTible , toute  efpcce  d’influence 
fur  les  voix  des  Votans.  En  effet,  comme  nous  l’avons  prouvé. 
page  y 9,  toute  incertitude  qu’il  eft  pofTible  d’éviter,  ne  peut 
être  introduite  par  la  forme  du  jugement  làns  bleflêr  la  jullice. 
Il  n’eft  permis  de  condamner  un  homme  fur  une  probabilité, 
quelque  grande  qu’elle  foit , que  par  la  lèule  railbn  de  l’im- 
poflibité  d'avoir  une  certitude.  Or,  cette  forme,  où  l’on  exige 
l’unanimité,  introduit  cette  incertitude  volontaire,  puifqu’il  eft 
polfibie  que  fur  douze  Juges , onze  reviennent  à l’avis  du  dou- 
zième, 8c  qu’ils  y reviennent  par  lalîitude,  par  l’effet  de  la  con- 
trainte portée  à l’excès,  par  l’adion de  la  faim  : on  peut  meme, 
A ce  dernier  égard  t faire  en  quelque  forte  t à la  loi  d’Angleterre, 
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lin  reproche  lêmblable  à celui  qu  on  a fait  avec  tantdejuflice 
à la  queflion.  O11  ffèut  dire  qu’elle  donne  beaucoup  d’avan- 
tage à un  Jure  robufle  & fripon  fur  le  Juré  foible  & intègre. 

2.0  Si  l’on  confidère  le  rilquede  condamner  un  innocent: 
fuppofons  douze  Juges,  Sc  que  v foit  la  probabilité  de  la 

voix  de  chacun , f,,-  exprimera  la  probabilité  que  l’accufé 

condamné  elt  coupable,  11  étant  ici  ce  que  devient  la  pro- 
babilité de  chaque  voix  dans  cette  forme  de  votation.  Soit 
maintenant  un  autre  Tribunal  qui  décide  à la  pluralité  de 
huit  voix  feulement,  & v'  la  probabilité , il  faudra  que 

— — — = — — TT- , ou  — - = ( — ) pour  avoir  une 

égaie  afTurance  dans  les  deux  cas,  c’ell-à-dire , que  pour 
qu’un  Tribunal  de  Jurilconfultes , où  l’on  exigeroit  une  plura- 
lité de  huit  voix , donne  une  afTurance  égale  à celle  d’un 
Juré  d’Angleterre,  il  fuffit  que  l’opinion  unanime  de  deux 
hommes  accoutumés  à difouter  une  matière,  vaille  l’opinion 
aufli  unanime  de  trois  hommes  que  le  hafard  appelle  à la 
décider;  égalité  qu’on  peut  accorder  fans  faire  une  fuppofition 
trop  favorable  aux  premiers.  Cette  confidération  nous  déter- 
minera à fuppofer  qu'on  exige  une  pluralité  de  huit  voix. 

Nous  aurons  ici  pour  première  condition  P M„  ^ ,|t- 

=rr  — , P étant  la  probabilité  réelle  que  peut  avoir  un 

fait  regardé  comme  rigoureufement  prouvé , & v’  étant  cette 
limite  au-deffous  de  laquelle  on  a la  probabilité  que  ne 
tombera  pas  celle  de  la  vérité  de  chaque  voix.  Or,  il  eft  ailé 
de  voir  que  fi  Ton  fait  v'  — i\  P Si  M„,  qui  font 
des  quantités  du  meme  genre , font  fuppofes  de  Tordre 

J ’ > on  fat  is  fera  à cette  première  condition. 

Paffons  maintenant  à la  féconde  condition,  c’efl-à-dire, 
à la  fureté  que  doit  avoir  un  Légiflateur,  ou  celui  qui  diipofe 
de  la  force  publique,  que  dans  tout  le  cours  d’une  génération 
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ii  n’y  aura  pas  un  innocent  condamné  ; cette  condition  pourra' 

Ifc  y 

être  exprimée  (voyei  page  239)  par  At„  - y,  ^ £,  , où 

'M..  — r— — = f-'8"-)  r°”,  ce  qui  nous  oblige  à avoir 
lw  ' 1900  ' A 0 

’M„,  -yr^jrr-  > ou  de  l’ordre  ( . On 

iâtisfera  encore  à cette  condition  pour  ces  deux  dernières 

•V* 

quantités , en  faiiant  q'  — 8 , & — = p.  Quant  à JVlty , ii 


eft  clair  que  là  valeur  dépendra  du  foin  que  l’on  aura  mis  à 
bien  connoître  le  degré  de  probabilité  de  la  voix  de  chaqu» 
Votant. 

V*  i»'  f' 

Si  l’on  vouloit  que  PM„  ptl  PM" 

fuflent  égaux  à ( ~ \ ^’~)TÎ°°  » il  faudroit  que  les  trois  faéleurs 

fuffent  de  l’ordre  ; condition  que  l’hypothèfe  de 

q'-z=.  8 Sc  = p remplit  également  : il  faudroit  foulement 

que  M,v  augmentât  de  valeur , & que  P fût  de  cet  ordre 

(— ■ “J""*0,  mais  P eft  ici  l’exprelGon  de  la  probabilité 

réelle  que  peut  avoir  un  évènement  de  l’efpèce  de  ceux  qui 
fout  lamatière  de  la  décifion;  ainfi  il  paroit  inutile  de  le  faire 
entrer  dans  cette  fécondé  condition , & ilfemble  fuliilànt  que 
le  Légiflateur  n’ait  pas  une  crainte  au-de(îus  de  celle  à laquelle 
un  homme  ne  fait  pas  attention  pour  fa  propre  vie , que  durant 
une  génération  un  innocent  foit  condamné  faute  des  précau- 
tions néceflaires  pour  donner  à un  jugement  toute  la  certitude 
que  la  fagacité  des  hommes  & la  nature  des  quellions  pro- 
poses peut  lui  donner. 

La  troifième  condition , qui  a pour  objet  la  néceffité  de 
ne  pas  laitier  de  coupables  impunis , doit  être  exprimée  ici 


par  V = 


99-999 

I 00,000 


•tt-768 
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confulération  de  ia  quantité  P ne  doit  point  entrer  dans  ces 
évaluations.  En  effet , ia  quantité  i — P exprime  ici  ia 
probabilité  de  mal  juger,  en  prononçant  qu’un  homme  efl 
ou  n’eli  pas  coupable,  quoique  toute  ia  probabilité  dont  le 
fait  fur  lequel  on  prononce  efl  fulceptibie,  loit  acquife  en 
faveur  de  l'opinion  contraire  ; & par  conféquent  l’exemple 
d’un  coupable  qui  échapperoii  dans  ce  cas,  c’efl-à-dire , parce 
qu’il  leroit  aulli  probable  qu'il  peut  l’être  que  le  crime  n’efl 
pas  prouvé , ne  doit  pas  être  regardé  comme  pouvant  en- 
courager le  crime  par  l’exemple  de  l’impunité.  Or , on  fatisfera 
à cette  dernière  condition,  en  iuppolant  que  q'  — 8, 

rz;  9,  & que  q nombre  des  Juges  foit  égal  à 30  ; ce  qui, 

vu  la  nécelfité  d’avoir  toujours  ia  poflibilité  de  compléter  ce 
nombre,  obligeroit  à- former  un  Tribunal  alfez  nombreux,  fur- 
tout  fi  l’on  y admettoit  un  certain  nombre  de  récufations  non 
motivées  , comme  la  juflice  paraît  l’exiger  , & fi  l’on  voulait 
éviter  d’être  obligé , excepté  dans  des  cas  très-rares,  de  com- 
pléter le  Tribunal  par  des  Membres  étrangers. 

troisième  Exemple. 

Forme  d’Éleâion. 

Nous  examinerons  d’abord  s’il  eft  à propos  que  les  éleéîeurs 
aient  décidé  à la  pluralité  des  voix  de  l’éligibilité  ou  la  non 
éligibilité  de  tous  ceux  des  Candidats  qui  (ê  préfèntent  oa 
qui  font  prélentés  par  un  Corps  qui  en  leroit  chargé. 

Cette  première  précaution  rend  plus  fimple  i’éleéiinn  qui 
doit  luivre  , & elle  ne  prélente  au  premier  coup-d’œil  aucun 
inconvénient;  car  li  plus  delà  moitié  fe réunifient  pour  faire 
admettre  un  Caiulidat  indigne  de  la  place,  il  efl  évident  qu’ils 
auroient , dans  toute  forme  d’éleélion , la  facilité  de  l’élire. 
Si  au  contraire  plus  de  la  moitié  le  réunit  pour  exclure  un 
homme  de  mérite,  & que  leur  intention  loit  de  faciliter  le 
fucccs  d’un  Candidat  inférieur , il  ne  réîulte  encore  aucun 
changement  de  cette  première  délibération.  Si  dans  ce  même 
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cas  c’eft  par  averfion  pour  le  premier  qu’ils  veulent  l'exclure, 
cette  forme  vaut  mieux,  parce  quelle  laide  enfuite  la  liberté 
de  choilir  entre  ceux  qui  relient;  au  lieu  que  fans  cela, 
l’idée  d’exclure  le  premier  pourroit  occafionner  des  brigues 
& conduire  à faire  un  plus  mauvais  choix.  11  n’y  a qu’un 
lèul  cas  où  cette  première  délibération  puilfe  avoir  des  incon- 
véniens , c’ell  celui  où  deux  partis , partagés  entre  deux  fujets , 
fe  réuniraient  pour  en  exclure  un  troilième  ; mais  dans  ce  cas 
il  eft  aifé  de  voir  qu’en  dilperlant  leurs  voix  de  manière  à 
placer  ce  troifième  Candidat  aux  derniers  rangs  de  mérite, 
ils  y réudiroient  également.  Ain  fi  dans  la  forme  d'éleélions, 
que  nous  avons  prouvé , première  Partie , qu’il  falloir  préférer , 
11  fera  utile  de  fixer,  par  une  première  délibération,  le 
nombre  des  Candidats. 

Chaque  éleéteur  donnant  enfuite  la  lifte  de  ces  Candidats, 
fuivant  1 ordre  de  mérite  qu’il  leur  attribue,  on  pourra  en  déduire 

pour  un  nombre/;  de  Candidats  les  — !_  propofitions  qui 

forment  l’avis  de  la  pluralité  ; & prenant  toujours  pour 
V & E les  mêmes  quantités , la  probabilité  que  l’avis  de  (a 
pluralité  ne  fera  pas  au  nombre  de  ceux  qui  font  formés  de 
propofitions  qui  ne  peuvent  fublifter  entr’elles , fera  expri- 
mée en  général  par 

(V+  E)  (Vl-+-  K£h-  ET)  ( V » -4-  V*E-*-  VPa-E*) 

-t-£*-y. 

Cette  formule  exprime , comme  on  voit , que  l’avis  de  la 

pluralité  fera  en  faveur  d’une  des  n.n — i 2 . t! 

combinaifons  pollibles.  Si  1,  elle  devient  1 , comme 

cela  doit  être.  Si  V — E,  elle  devient  ' ' ] — > 

1 * 

comme  cela  doit  être  aufli , parce  qu’alors  toutes  les  combi- 
nailbns  devenant  également  poffibles , les  probabilités  doivent 
être  comme  le  nombre  des  combinaifons. 

Pourvu  que  pour  un  Candidat  A,  on  ait  une  fuite  de 
» — 1 propofitions  A >B,  A>  C , A>  D , &c,  il  eft 

gbiolument. 
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abfbîumcnt  indiffèrent  que  les  autres  propofitions , qui  ne 
règlent  les  rangs  qu'entre  les  n — i autres  Candidats,  forment 
un  fyftème  vrai  ou  faux.  Ainfi  au  lieu  de//.»  — i . . . 2 . 1 

« — 1 .»— ■ a 

combinuifons  poffibles,  on  peut  en  compter  ».  2 ‘ , 

qui  donnent  un  vrai  réfultat.  La  probabilité  d’en  avoir  une 
devient  ici  V'  7 ' -+-  Vm  ~ 1 E ~ 

c’ell-à-dire,  toujours  1 dans  le  cas  de  V 1 & - - 

ou  comme  le  nombre  des  combinaifons  lorfque  E. 
La  probabilité  de  la  vérité  du  jugement  entier,  eft  dans  fe 

m « — 1 

premier  cas,  V * , & dans  le  fécond  V~\ 

Il  tfi  bon  de  remarquer  ici  que  dans  cette  évaluation  de 
probabilité , od  luppole  que  les  combinaifons  qui  donnent 
un  rdultat , ou  n’en  donnent  pas,  les  fÿllèmes  qui  font 
poflibles  & ceux  qui  font  ablurdes,  peuvent  avoir  également 
toutes  les  pluralités  poflibles.  Or,  cela  n’efl  vrai  que  des 
lÿllèmes  poflibles;  ainfi  les  probabilités  alîignées  et  - deffus 
font  telles  qu’on  les  auroit  pour  le  cas  où  l’on  prendroit 

fucceflivement  les  voix  fur  les  — — — propofitions  qui  ré- 
pondent à » Candidats,  en  laillânt  à chaque  Votant  par 
coniéquent  la  liberté  de  choilir  un  fjflème  contradictoire. 
Ainfi  ccs  valeurs  de  la  probabilité  lent  li*op  petites;  mais 
comme  les  valeurs  plus  exaétes  lêroient  très -difficiles  à 
àffigner , & que  celles-ci  font  défavorables  à la  méthode  que 
nous  propofous  de  fuivre,  nous  nous  en  ferv irons  ici. 

Si  au  lieu  d’une  pluralité  fimpie,  on  vouloit  exiger  une 
pluralité  d’un  certain  nombre  île  voix,  li  V & £ expriment 
la  probabilité  d’avoir  dans  une  décilion  cette  pluralité , lojt 
en  faveur  de  la  vérité,  loit  c-11  faveur  de  l’erreur  , les  mêmes 
formules  exprimeront  encore  la  probabilité. 

11  réfùlte  de  ce  qu’on  vient  de  dire,  i.°  que  V Si  E 
refiant  les  mêmes,  plus  le  nombre  des  Candidats  augmente, 

O o 
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plus  la  probabilité  d’avoir  une  décifion,  & celle  d’avoir  une 
décifion  vraie,  diminuent;  i.°  que  pour  avoir  une  fûreté 
fuffifante , il  faut  que  y*~ 1 foit  encore  un  très-grand  nombre, 
par  exemple,  fi  l’on  veut  que  la  probabilité  d’avoir  une  dé- 
cifion vraie  foit  — voyez  page  233,  il  faudra,  fi  l’on 

choifit  entre  dix  Candidats,  avoir  V— 

c’eft-à-dire,  que  le  rifque  d’avoir  la  pluralité  en  faveur  d’une 


propofition  fauffe  , ne  foit  que  io'  - ; 3»°  comme  V*  * 

-h  £*-==  V—'(i  + -f 1 

' £* 

_ 1 — r“ 

— V * ' . -j — , & qu’on  doit  éviter  fur-tout  d’avoir 

une  décifion  faufïè , il  faudra , à caulè  de  qu’on  peut 


en  général  négliger,  faire  en  forte  que 


£ 

~ 


X t'- 


approche beaucoup  de  l’unité;  par  exemple,  fi  on  veut  qu’ayant 
une  décifion , la  probabilité  que  toutes  les  propofitions  qui 

il  faudra  que 


la  forment  font  vraies  , foit 

a ' 

v . r, 

OU  K = 


■ 899 

1 900 
1 901 


-,  ce  qui  n exige 


2 V—~  1 rçoo  1902 

pas  que  la  probabilité  de  la  voix  de  chaque  Votant  foit  très- 
forte;  4.0  que  plus  V eft  grand,  plus  a reflant  le  même. 


£’ 

^ 1 J,  " ^ 

V * ’ , — approche  de  l’unité , plus  aufii  V*  • 

, __ 

efl  grand  par  rapport  au  relie  du  terme  ; d’où  il  réfolte  que 
fi  i’ou  a un  réfultat  de  votation  dont  il  ne  foit  pas  poffibl* 
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de  tirer  une  vraie  décifïon,  & qu’il  y ait  d’autres  Votans 
qui  /oient  défignés  dans  ce  cas  pour  fuppléer  aux  premiers, 
plus  on  appellera  de  ces  Votans,  plus  la  piobabilité  d avoir 
une  décifïon,  & celle  que  la  décifïon  rendue  e/l  vraie,  de- 
viendront grandes. 

Si  l’on  vouloit  qu’une  feule  éleélion  donnât  l’ordre  entre 
tous  les  Candidats , il  faudrait  alors  prendre  les  premières 
formules  ci-delfiis  ; la  probabilité  d’avoir  une  décifïon  vraie 
, . » •»— 1 

fera  V * , celle  d’avoir  une  décifïon  fera  V 


r 


E‘  £'  , , E* 

yi  ) ('  yl  f ' ('  y*  f 


8c  la  probabilité  que  la  dccifion  une  fois  rendue  fera  vraie , 
aura  pour  expre/Tion 

<' — jrJ  

£•  ys  £+  ET 

(•  — ÿr-J‘0 ■('-—) ('  — F 1 

Nous  en  conclurons , 1 .°  que , pour  peu  que  n foit  grand , on 
aura  difficilement  une  afTez  grande  valeur  de  V . En  effet , 

en  prenant  toujours  pour  exemple  le  nombre  - * nous 


trouverons  que  pour  n — 5 feulement, ‘Fiera 

rilque  de  n’avoir  pas  une  décifïon  vraie  fur  un  feul  point , devra 

être  moindre  de !— -,  & pour  dix  Votans  , V devra  être 

100,000  * 


— gc  je  rifque  moindre  qu'un  cent  millième;  2°  qu« 
l’on  peut  repréfenter,  fans  une  en-eur  fenftbie,  la  formule 

JS 

• (' ÿ~  f 

‘ T‘  £*  , ~ E ’ I 1 

(• yr)‘(' •(* — ' V'  ' 

O o ij 
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par  - 


P R 

E — 


0 B A B I L 1 T É 
E ' 

(' 

ou  ; d'où  nous  tirerons. 


V 


en  appelant  a la  valeur  qu’on  convient  Je  donnera  cette  formule 

i ~ — a *.  [i ~7~(l — a ’ ) ]*  on  veut  que 

-9--  comme  ci-defiùî,  on  aura  pour  n = 10, 

I 900 

£ 999-97»  999.99] 999*9^6  _ » 

V 100,000  I ,OoO,OO0  1,000.000  * 


£_  __  5+ 

V I .000,000 


c’efl  - à - dire , 


V — 


I ,000,000 
1,000,0 


, & 


E— — , valeur  qu’il  n’efl  pas  très-dilficiie  d'obtenir, 

1, 000,0  * 1 

-puifque  nous  avons  vu  ci-dêlfus  des  hypothèfes  allez  naturelles, 
donner  E an-de(Tbus  d’un  deux  millionième  pour  un  nombre 
de  Votans  allez  petit  ; d’où  l'on  voit  que  dans  ce  cas  , comme 
dans  le  précédent , c’elt  moins  la  crainte  d’une  décifion  faufle 
que  celle  de  ne  pas  avoir  de  décifion  qu’on  doit  avoir  en  vue; 
a."  que,  11  reliant  le  même,  plus  le  nombre  des  Votans  croît , 
plus  aulli  la  probabilité  d’avoir  une  décifion  , celle  d’avoir  une 
décifion  vraie,. & celle  que  la  décifion  obtenue  fera  vraie, 
augmentent  aulfi  ; d’où  il  réfulte  que  fi  l’on  a des  Votans  de 
même  degré  de  probabilité  que  les  premiers , dont  on  puilfe 
recueillir  les  funrages , lorfque  le  vœu  des  premiers  ne  forme 
•pas  d’éleélion  , on  aura  une  probabilité  toujours  croisante  de 
parvenir  à une  décifion , & que  la  décifion  rendue  fera  vraie. 

Si  l’on  le  contente  de  la  pluralité  d’une  leule  voix , le  cas  le 


moins  favorable  eit  celui  où  les  11  — 1,  ou  les  " ■--- , 
11’auront  que  celte  probabilité,  & alors  celle  d’une  décifion  vraie 


ferai;*  ’ ou  v ' .Si  ÿ' cfl  la  pluralité  exigée  dans  la  déci- 
fion, elle  fera  ( JnZ.'  ou  ( J * , ce  qui, 
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pour  avoir  dans  le. cas  le  plus  défavorable  une  probabilité  a , 
regardée  comme  fuflinmte , exige  que  v , ou  — - r~p-  > 

1 » 

égalent  a"~'  ou  a"~'.  Suppofant,  par  exemple,  a — 
ce  qui  paroît  fufhfant  ; fi  n — 1 o &.  que  v il  faudra 


99 


99' 


99 


OU 


4S  'o® 


■l(,. 


99' 


que  q = 77 

c’efl-à-dire , dans  les  deux  cas  q'  — 4;  & il  fuflîra  de  prendre 


un  nombre  de  Votans , tel  que 
le  fécond  cas , & 


99,991 


V+E 

V'  1901 


1,000,000 


dans 


I 902 


dans  le  premier,  la 


pluralité  étant  4,  ce  qu’on  peut  obtenir  fans  que  le  nombre 
des  Votans  fbit  très-grand. 

Nous  pouvons  donc  nous  procurer  une  forme  iféleélion 
avantageufe,  avec  la  feule  condition  que.  s’il  ell  abfolument 
néceffaire  d’élire , on  pourra , dans  le  cas  où  l'éleélion  11e 
fera  pas  formée,  appeler  d’autres  Votans  jufqua  ce  qu’il 
réduite  de  leur  voeu  une  véritable  ékétion. 

Si  on  eft  obligé  d élire  , & qu’apres  avoir  épuife  toutes  les 
voix  qu’on  peut  appeler , on  a un  rélûltat  tel  que  l’éleélion 
ne  fl  pas  formée,  on  pourra  fuivre  le  moyen  propofé , première 
Partie , pages  1 2 q.  & 1 2 y . 

Mais  il  faut  obfêrverici , i.°  que  l’on  ne  peut  avoir  dans 
ce  cas  une  probabilité  au-deflus  deÿ,  d’avoir  préféré  le  meilleur 
des  Candidats  , quoiqu’il  Joit  plus  probable  que  le  Candidat 
élu  (oit  le  meilleur  ; 2."  que  le  réfûltat  de  la  votation  , n étant 
le  nombre  des  Votans , peut  n être  équivoque  que  pour  3 , 
4,  &c.  Candidats,  en  forte  que  l’on  peut  encore  avoir  dans 
ce  cas  une  très  grande  probabilité  d'avoir  choili  un  des  trois  , 
un  des  quatre  meilleurs,  &c.  de  manière  qu’en  luppofant  les 
électeurs  de  bonne  foi , & ia  probabilité  de  leur  liiffrage 
audeflùs  de  J-,  il  eft  très -probable  qu’ils  feront,  linon  le 
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meilleur  choix,  du  moins  un  bon  choix,  à moins  que  les 
Candidats,  hors  un,  ne  (oient  tous  mauvais. 

Chaque  Votant  ayant  donné  l’ordre  dans  lequel  il  place  les 
trois  Candidats  A,  B Si  C , par  exemple,  & cet  ordre  étant 
A>  B>  C , les  trois  propofitions  A>B,  A>C , B>C,  ont 
cté  fuppofées  julqu’ici  avoir  une  égale  probabilité  ; cependant 
il  paroîtroit  que  la  proportion  A >C  doit  Être  ici  plus  pro- 
bable; elle  peut  en  effet  être  conlidérée  comme  prouvée,  & 
par  la  comparailon  immédiate  de  A avec  C , Si  par  le  réfultat 
de  la  comparailon  entre  A Sc  B , Sc  enfuite  entre  B Si.  C. 

On  peut  dire  encore  que,  la  différence  prononcée  entre  A 
Si.  C étant  plus  grande  que  celle  qui  eft  prononcée  entre 
A St.  B , on  doit  moins  le  tromper  lur  cette  différence. 

Mais  on  peut  répondre,  i.°  que  l’on  peut,  dans  un  très- 
grand  nombre  de  cas , regarder  comme  également  probables 
deux  propofitions  qui  prononcent  fur  la  différence  entre  deux 
objets , quoique  cette  différence  ne  foit  pas  la  même  ; z.°  fit 
la  comparailon  n’a  lieu  que  relativement  à une  même  qualité, 
la  première  raifon  alléguée  rentre  dans  la  fécondé.  Si  la 
probabilité  ne  paroît  pas  devoir  augmenter,  parce  que  la 
comparailon  de  A avec  B 8c  de  B avec  C ne  fournit  pas  de 
preuves  de  la  lüpériorité  de  A fur  C , que  la  comparailon 
immédiate  de  A avec  C ne  puiffe  fournir;  3.0  fi  la  compa- 
raifon  a lieu  relativement  à deux  ou  plulîeurs  qualités , la 
même  obfervation  a lieu  encore.  Par  exemple , fi  A l’emporte 
fur  B pour  une  de  ces  qualités , & fur  C pour  l’autre,  Sc 
qu’enfuite  comparant  B Si  C , je  trouve  à l’un  de  l’avantage 
pour  la  première  de  ces  qualités  ; Si  à l’autre , pour  la  fécondé, 
mon  jugement  en  faveur  de  B ne  fera  que  la  préférence 
accordée  par  moi  à la  première  de  ce's  qualités  ; & la  pro-  4 p 

habilité  que  celte  préférence  eft  jufte  , rend  probable  la  valeur 
plus  grande  de  la  différence  de  A Si  de  C , mais  non  l’exillence 
de  cette  différence  en  faveur  de  A ; 4..0  enfin  les  deux  pro- 
polî fions  A > B Si  A > C,  fi  ou  les  a faites  fcparément  (ans 
comparer  B à C , n’en  deviennent  pas  nécelîairement  plus 
probables , quel  que  (bit  le  réfultat  de  la  comparaifon  de 
B avec  G, 
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Nous  croyons  donc  qu’il  vaut  mieux  regarder  toutes  ces 
proportions  en  général  comme  également  probables , à 
pluralité  égale,  parce  que  la  différence  4e  leur  probabilité, 
lbuvent  nulie , ou  très-petite , ne  peut  être  évaluée  que  d’une 
manière  très-arbitraire. 

On  pourroit  propofèr  de  prendre  la  décifion  de  chaque  Vo- 
tant, précifément  de  la  même  manière  que  ci-deffus,  c’efî-à-dire 
l’ordre  dans  lequel  ils  rangent  les  Candidats,  & de  fnppolèr 
enluite  que  la  valeur  de  leur  voix  en  faveur  du  premier  étant 
exprimée  par  1,  la  valeur  de  la  même  voix  (oit  exprimée  par 
b < 1,  en  faveur  du  fécond,  & en  faveur  du  troifième  par 
c < b.  Cette  idée,  très-ingénieufe  en  elle-même,  s’eft  préfentée 
à un  Géomètre  célèbre.  Nous  allons  expofer  ici  le  motif  qui 
nous  a empêché  de  l’adopter.  Suppolbns  qu’il  y ait  trois  con- 
currens  A,  B,  C,  St  que  des  ftx  votations,  A>  B > C , 
A>C>B,  C>A>B,B>A>C,  B>C>A,  C>B>A, 

qui  répondent  aux  combinaifbns  1,  2 , 4,  5 , 7,  8 , de  la 
page  120  , trente  voix  adoptent  la  première,  répondant  à la 
combinailon  t ; une  voix  la  fécondé , répondant  à la  combi- 
naiion  2 ; dix  voix  la  troifième,  répondant  à la  combinailcm  4; 
vingt-neuf  la  quatrième , répondant  à la  combinailon  5 ; dix 
la  cinquième,  répondant  à la  combinaifon  7 ; 8c  une  voix  la 
ftxième,  répondant  à la  combinaifon  8 ; nous  aurons, 
pour  la  proportion  A > B 41  voix  contre  40, 

pour  la  propofition  A > C 6 o voix  contre  at, 

pour  la  proportion  B>  C 6 9 voix  contre  12, 

ceft-à-dire,  une  décifion  en  faveur  de  A.  Or,  par  l’autre 

méthode,  pour  quelle  fût  en  faveur  de  A,  il  faudrait 
que  314-39^  -4-  iir>39  -t-  3 1 Æ -H  n f,  ce  qui 
donne  6 > 1 ; réfultat  contraire  à l’hypothèlê. 

Si  l’on  prenoit  la  méthode  dilcutée , page  122 , on 
aurait  alors, 

pour  A > B 41  voix  contre  40, 

pour  A > C 6 o voix  contre  21  , 

pour  B > A 40  voix  contre  4»  , 

pour  B > C 6y  voix  contre  1 a s 
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mais  pourvu  que  la  probabilité  île  chaque  voix  foit  au-Jeiïiis 
île  -j-,  il  efl  encore  évident  que  la  décifion  fera  en  faveur 
de  A , puilque  la  probabilité  que  les  deux  proposions  qui 
forment  cette  décilion  font  vraies  à la  fois,  elï  au-de!lùs  de  j* 
Ainft  pour  que  dans  cet  exemple  la  méthode  que  nous 
confidérons  ici  donne  le  meme  réfultat , il  faut  encore  que 
b>  1 , ce  qui  eit  contraire  à i'hypothèfe. 

QUATRIÈME  EXEMPLE. 

Examen  de  la  probabilité  des  déci fions  d affembtées  de  plus 
en  plus  nombreuses , maïs  ou  ta  probabilité  diminue  à 
me  jure  que  le  nombre  augmente , & de  la  forme  la  plus 
filre  qu'il  convient  en  général  de  donner  aux  déc  fions 
qui  doivent  dépendre  de  ces  affemblées. 

Nous  fuppoferons  d’abord  que  la  probabilité  de  la  voix 
de  tous  les  Votans  c(l  depuis  i juiqu’à  j-,  6t  enfuite  que  leur 
nombre  eit  en  railon  inverlê  des  probabilités,  nous  aurons 


donc  J~  — — — / 2 , & la  probabilité  moyenne  fera 

f-sr 


J-t 


(les  logarithmes  font  ici  hyperboliques). 


Le  nombre  de  voix,  dont  la  probabilité  efl  efttre  i & a>j, 
fera  donc  & leur  probabilité  moyenne  Par 

çxemple,  foit  a — le  nombre  de  voix  fera-^p^-, 
& la  probabilité  moyenne  - , ~ • Ainft  la  probabilité' 

moyenne  pour  tous  les  Votans,  fera  à peu -près  — ; le 
rapport  du  nombre  des  voix,  dont  la  probabilité  excède 

au 
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au  nombre  total,  fera  ^ , & leur  probabilité  moyenne 

-■  °-°?-  ; mais  comme  dans  cette  hypothèlè  le  nombre  des 

voix , dont  la  probabilité  efl  1 étant  1 , 2 fera  celui  des  voix 
dont  la  probabilité  efl  j-,  cette  hypothèlè  efl  trop  favorable 
à la  probabilité  des  voix , 8c  nous  croyons  devoir  la  rejeter. 

Nous  fuppoferons  plutôt  le  nombre  des  voix  proportionnel 
à 1 — x ; alors  celui  des  hommes  qui  ne  fe  trompent  jamais 
étant  zéro , 8c  celui  de  ceux  qui  fe  trompent  une  fois  fur 
deux  étant  j,  il  paroit  quelle  efl  plus  conforme  à la  Nature. 

Le  nombre  des  voix  fera  donc  ici  f- ' , 8c  la 


probabilité  moyenne 


, c’efl-à-dire,  que  le 


r ; - i > ’ 1 — 

J (i—*).** 

nombre  des  Votans  fera  exprimé  par  j,  8c  la  probabilité 
moyenne  par  y.  Pour  une  probabilité  a > y,  le  rapport  du 

nombre  des.  Votans  fera  8 (\  — <1  -f-  & la  probabilité 


moyenne  fera 


. Soit  a =z  —,  le  premier 


•t  -<■-+- 


nombre  devient  jy,  8c  la  probabilité  moyenne  f£.  Nous 
nous  arrêterons  à cette  hypothèlè  ; donc  fi  2 500  efl  le  nombre 
des  Votans,  il  y en  aura  100  dont  la  voix  aura  une  proba- 
bilité au-delfus  de  Suppofons  que  la  pluralité  de  cinq 
voix  fuffife,  la  probabilité  moyenne  étant  -j4,  fi  on  cherche  le 
nombre  de  voix  qu’il  faut  exiger , pour  avoir  la  même  fureté 
avec  la  probabilité  moyenne  y;  il  faut  faire  l'équation 

2*  — 1 4,’ , ou  q'  ■=.  • 5 '•  , c’efhà-dire  qu’il  faudra  prendre 

> 19,  ou  q’  — 20,  à moins  que  l’on  ne  fe  contentât  de 
q'z=.  19  , qui  approche  très-près  de  la  vraie  valeur  ; d’où  il 

Pp 
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dl  ailé  de  voir  que  fi  l’on  exige  feulement  une  pluralité  de 
20  voix  fur  2500,  on  aura,  i.°  la  même  aflürance  dans 
le  cas  de  la  moindre  pluralité  ; 2.0  une  probabilité  très- 
fuffilânte  d’avoir  une  décilion , & de  l’avoir  vraie  en  n’ayant 
égard  qu’à  la  probabilité  moyenne, 

Ces  formules  fuffifent  pour  montrer  comment  en  augmen- 
tant le  nombre  des  Votans,  de  manière  qu’ils  deviennent  de 
moins  en  moins  éclairés , on  voit  décroître  la  probabilité 
moyenne  avec  une  alfez  grande  rapidité;  mais  cette  manière 
d’évaluer  la  probabilité  n’ell  exaéle  qu’en  fuppofant  infini  le 
nombre  des  Votans,  d’après  lequel  on  a déterminé  la  loi, 
c’efl-à-dire,  en  fuppofant,  par  exemple,  que  fur  les  2500 
Votans,  dont  100  ont  la  probabilité  moyenne  & les 
2400  autres  la  probabilité  moyenne  lorfque  l’un  des 
Votans  ell  pris  du  nombre  des  100  premiers,  il  y a toujours 
la  probabilité  & non  pas  que  le  fécond  en  fera  auffi, 
ce  qui  11’a  lieu  que  fi  on  fu ppole  la  loi  établie  en  général  pour 
la  maire  des  hommes  dans  un  très-long  temps. 

Si  on  n’a  pas  admis  cette  hypothèle , & qu’on  cherche  fa 
probabilité  dans  le  cas  où  un  nombre  S,  par  exemple,  de 
Votans  elt  alTujetti  à cette  loi,  mais  de  manière  que  li  » eli 
le  nombre  de  ceux  qui  ont  une  certaine  probabilité  moyenne, 


~ ell  la  probabilité  qu'un  Votant  fera  pris  dans  ce  nombre, 
& — - que  deux  Votans  en  feront  tués,  au  lieu  de 
que  donne  la  première  hypothèle;  alors  la  recherche 


de  la  probabilité  devient  plus  difficile.  Nous  allons  donner 
ici  les  moyens  de  la  déterminer. 

Pour  cela,  nous  lùppdferoTrs  les  probabilités  dîvifées  en 
un  nombre  u de  dalles , pour  chacune  delquelles  la  proba- 
bilité moyenne  (oit  N,  de  manière  que  la  première  clalîè 
ait  1 Votant,  la  lêconde  2 la  n n , ce  qui  donne 

S—  étant  la  dernière  valeur  den.  U eft  clair. 
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1."  que  I.i  probabilité  moyenne  d’une  feule  voix  fera  2 — ~~ , 

la  différence  finie  confiante  étant  t , & l’intégrale  prife  depuis 
i jufqu’à  //',  la  probabilité  de  l’erreur  fera  dans  le  même  cas 

— — , & leur  fomme  -~j—  = r , comme  cela  doit 

être  ; a.°  pour  avoir  la  probabilité  de  la  fécondé  voix,  on 
trouve  que  fi  la  première  appartient  à la  claffe  n , la  proba- 
bilité de  la  fécondé  fera  exprimée  par  - ” A>l  ,A . . Jonc 


la  probabilité  totale  fera  — - La  probabilité 

pour  une  décifion  vraie  & une  faufîê  fera 
t\«N\T{*.(,—N)]—(i—N))}-*-T[«.  (,  - N)  ÇZnN—N)] 

J . (S— 

& pour  deux  décidons  faillies  -x 1 ' ~N-  ^ # 

dont  la  fomme  eft  égale  à l’unité,  comme  cela  doit  être; 
3.0  pour  une  troifième  voix,  la  probabilité  que  toutes  trois 

r • r • , XfuN./XnN — N)  fZaN — > A//] 

leront  vraies,  lera  exprimée  par  -1 — - — ; — , 

1 1 S.  (S—  t)  . (S—x) 


& dans  le  même  cas , pour  quatre  voix , 

T[xN  (Xi  N — NJ  l 'Tl  N — » NJ  (Tu  N — 3 N J] 

S.  (S-  <J.(S-iJ.(S-iJ  ' 

Si  pour  un  nombre  q quelconque, 

x\nN.(XnN—  NJÇtuN—  t NJ [Sa  A?—  fy  — tj.  N]  } 

S.fS — >J.(S—  xJ.(S—  i) (S— )+i; 

où  il  faut  obferver  que  chaque  figue  d’intégrale  2 s’étend 
fur  tous  les  termes  qui  multiplient  la  quantité  /;  N placée  fous 
ce  figue.  Si  N=z  r , cette  quantité  devient  1 , comme  cela 
doit  être  ; fi  N— ~v,  v étant  confiant,  elle  devient  v1,  comme 
elle  doit  être  aulïi  dans  ce  cas.  4."  Si  l’on  veut  avoir , d’après 
cette  formule,  la  valeur  de  la  probabilité  pour  un  nombre  q , 
on  verra  que  l’on  pourra  former  l’équation  P1  zzzAP’~' 
CP*-'  DP1-* &c. 
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les  P1,  P &c.  défignant  les  valeurs  de  celle  probabilité, 

répondantes  aux  nombres  q , q — r , &c.  & A étant 

„ — (/i~\)XnNa 

S — <7  ■+"  I * (S—  ij  -4-  q -H  * 

^ (l~  

(s—  1-*-  }J  ■ (S  — i -+-*T  •fS—’j-t-iJ  r 

n -f,-, J. {,->). (,-p.X.N* 

fS-j-i-^J.fS—  f-t-  jJ.(S— 1-*-*).  s—  J-+-  %)  ’ 

5.*  Si  on  cherche  la  valeur  de  la  probabilité  dans  le  cas  où 
il  y a une  voix  faufle , on  en  aura  i’expreflîon , fbit  en 
mettant  dans  la  première  formule  de  l’article  précédent  1 — N 
au  lieu  de  TV  dans  chacun  des  termes  qui  la  compofent; 
foit,  P défignant  cette  probabilité,  par  l'équation 

pt  — A'Pi-’  + ïB'Pi-'-ï-iC'P*-' 

-+.  APi-’-t-BP*-'  A-  CP"1-* A',  B',  &c. 

étant  ce  que  deviennent  A,  B,  &c.  en  mettant  1 — N 
pour  un  des  TV.  Pour  le  cas  de  deux  voix  fauffês,  on  aura  la 
valeur  de  la  probabilité , en  prenant  toutes  les  valeurs  de  la 
première  formule,  n.°  q,  qu’on  obtieut  en  mettant  dans  chaque 
contbinaifon  deux  à deux  des  termes  qui  la  compolènt,  1 — N 
au  lieu  de  N;  ou  en  appelant  ce  terme  P",  on  aura 

P"i  = B ' P*~l  q C'  P*~  * 6 D“  P*~* 

P B?  P?-‘  + 3 CP*-' 

_» -AP*~,-+-BP,,-t  A-  CP‘1~i 

d’où  il  eft  aifé  de  fuivre  la  loi  de  ces  formules.  6.°  On 


pourra  suffi  repréfenter  P9  fous  la  forme 

x*  Ni— Ç'i»  N*—.  x«j\e-4-(2,,s»A'«-  *.  . . 

S.( S- Tl  (S-q-*-  ij  ' 

Q étant  la  fomme  des  nombres  1,  i,  3 q, 

Q‘  la  fomme  du  produit  de  ces  nombres  pris  deux  à deux, 
Q'"  la  fomme  des  produits  de  ces  nombres  pris  trois  à trois. 
De  même  on  aura 
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I'I—jZ  bJV*-\ 


’ x*  h — N)— <y  ) (t~  *)•**&  NJ.XnN'  l 

' '*  ' * i -*-*  s«ni-‘.xhN.(i—n;  l 


& aii>fi  Je  fuite. 


ff  — j ) s « N1  ~ 4 x * . ( i •+■  N)  z n N> 
-t-  31  XnM->.X«N‘ (i—  NJ 


( (1~'>  H~i>  v.'NI-*  — N>’r„N‘  ) 

^ -*-X» N*~‘?.u‘.(  i — NJ‘  ) 

AT/*.  Sn/V>  ) 

formule  dont  la  loi  efl  facile  à faifir. 


Nous  ne  poufferons  pas  plus  loin  ces  formules,  qui  ne 
nous  feraient  ici  que  de  peu  d’utilité.  En  effet,  nous  avons 
déjà  obfèrvé  plus  d’une  fois  que  l’on  ne  doit  pas  fe  contenter 
d’avoir  égard  à la  probabilité  moyenne,  mais  que  l’on  doit 
chercher  à fê  procurer  la  fûreté  néceffâire , même  dans  le  cas 
de  la  plus  petite  probabilité.  Ainfi  dans  ce  cas , où  la  proba- 
bilité peut  delcendre  jufqu'à  il  faut  du  moins  s’affurer  une 
très-grande  probabilité  que  celle  d’une  décifion  d’une  pluralité 
donnée  ne  tombera  pas  au-deflbus  d’une  certaine  limite. 

Pour  cela,  foie  q'  la  pluralité  qui  a lieu,  « la  limite  au-delïbus 

de  laquelle  on  ne  veut  pas  que  tombe  v1  ; on  aura  , 

O Jf*  g* 

i.  j - — | — valeur  de  la  probabilité  dans  cette 

hypothèfe , & on  prendra f [(\ -4 !!7rL]: 

depuis  x — : i jufqu’à  xz=:m  fi  w > j , & depuis  x — I julqu  a 
x = -j-  fi  m<j.  Soit  enfuite  A cette  formule  prife  depuis  i 

jufqu’à  x , on  prendra  J~  [A(  "J*  ■■  : avec 

les  mêmes  conditions  , & ainfi  de  fuite  , eu  répétant 


* 
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q — i fois  ces  intégrations.  On  prendra,  i.°  la  formule 


avec  les  mêmes 


conditions  que  ci-deftùs,  & on  répétera  aufli  q’ — i fois 
la  même  intégration.  Cela  pofé,  foit  P la  première  formule, 
& /*  la  fécondé,  nous  aurons  la  probabilité  quel/7  fera 
au-deflus  de  m , exprimée  par  mais  fans  entrer 

dans  le  détail  de  ce  calcul , il  eft  facile  de  voir  que , pour 
que  cette  valeur  foit  très -grande  & égale  à - ' > par 

exemple,  il  faudra  fuppoler  m trop  petit  pour  que  la  valeur 
de  puiïfe  donner  une  affurance  fuffifante , à moins 

de  faire  q'  très-grand.  Il  en  réfulte  donc  que  dans  l’hypothèlê 
prélènte  on  ne  peut  parvenir  immédiatement  à la  fureté  qu’il 
eft  nécelfaire  de  le  procurer  dans  les  dédiions  fur  des  objets 
importans  ; mais  il  n’eft  pas  impoftible  de  fuppléer  à ce 
défaut.  En  effet,  quoique,  par  exemple,  un  grand  nombre 
d’hommes  aient  des  voix  d une  très -petite  probabilité  lorf- 
qu’ils  donnent  immédiatement  une  décifton  fur  une  affaire 
qui  exige  de  l’inftruélion  & du  raifônnement , il  eft  très- 
pollible  que  ces  mêmes  hommes  jugent  avec  beaucoup  plus 
de  probabilité,  en  choiliftant  pour  décider  ces  mêmes  affaires 
ceux  d’entr’eux  qu’ils  jugent  avoir  le  plus  de  lumières.  Ainfi 
en  les  chargeant  feulement  de  cette  éleélion,  on  peut  avoir 

une  probabilité  M'  > - , ou  telle  autre  limite  qu’on 

1++7«8 

jugera  devoir  *ffigner,  que  celle  de  la  voix  de  chacun  de 
ceux  qu’ils  ont  choili  n’cft  pas-ra-deffous  de  m’,  de  manière 
que  M*  m'  foit  Dcs-lors  il  lûffira  d’exiger  de  cette  nou- 

velle affemblée  les  conditions  fufïifantes  pour  la  lureté,  ce 
qui  eft  très -facile,  comme  nous  l’avons  expolc  ci-defTus; 
& puifque,  page  297,  fur  2joo  Votans,  pris  dans  cette 
hypothèlê,  il  y en  a 100  dont  la  probabilité  eft  au-deffus 
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de  il  efl  facile  de  voir  que  l’on  pourra  efpérer  d’avoir  le 
nombre  néceffaire  de  Votans  ayant  cette  probabilité. 

Si  au  lieu  de  cette  hypothèlè  on  en  choifit  une  où  l’on 
fuppofe  qu’une  partie  des  Votans  aune  probabilité  au-delious 
de  j,  on  en  tirera  abfoiument  les  mêmes  conftiquences , fi 
ce  n’elt  que  l’on  verra  diminuer  plus  rapidement  la  probabilité 
à mefure  que  le  nombre  des  Votans  augmentera.  Mais  il 
faut  oblerver  dans  ce  dernier  cas  qu’il  peut  être  plus  diilicile 
d’avoir  une  probabilité  fuffilànte  que  ceux  qui  feraient  choilîs 
à la  pluralité  des  voix  pour  être  chargés  de  la  décifion , auraient 
chacun  une  probabilité  Al'  m'  ou  ■—,  parce  que  comme  en 
générai  ce  font  des  préjugés  qid  lont  tomber  la  probabilité 
au-delious  de  7,  il  paraît  naturel  que  ceux  qui  votent  pour 
le  choix , donnent  leur  conliance  à ceux  qui  partagent  leurs 
préjugés.  Il  ne  peut  donc  y avoir  aucune  refîource  tant  que 
ceux  qui  palfent  dans  un  pays  pour  inlhuits , d’après  l’opinion 
commune , ne  font  pas  au-delfos  des  préjugés. 

D où  il  réfulte  qu’il  y a bien  des  moyens  de  former  une 
alîemblée  dont  les  décidons  ont  l'alîùrance  néceffaire,  même 
avec  un  grand  nombre  de  Votans  peu  éclairés,  en  bornant 
le  droit  de  ceux-ci  à choifir  ceux  au  jugement  defquels  ils 
remettent  enfuite  la  dccilion  des  affaires , mais  qu’il  n’y  en 
a aucun  , même  par  cette  voie , Jorfque  les  préjugés  le  joignent 
au  défaut  de  lumières. 

II  faut  même  oblerver  que  dans  ce  cas,  les  précautions  que 
l’on  prendrait  ne  ferviroient  cju’à  procurer  plus  fùrement 
une  décifion  fauffe  fur  tous  les  objets  auxquels  ces  préjugés 
s’étendent;  en  lorte  qu’il  y aurait  une  plus  grande  elpérance 
d’éviter  l’erreur  fi  la  dccifion  le  trouvoit  confiée,  par  le 
haiard,à  un  ou  à un  très-petit  nombre  d’hommes  delà  clalîê 
de  ceux  chez  qui  l’on  peut  s’attendre  à trouver  quelque 
inüruélion. 

On  voit  donc  combien  il  efl  important,  non -feulement 
que  les  hommes  foient  éclairés,  mais  qu’en^mème  temps 
tous  ceux  qui , dans  l’opinion  publique,  palfent  pour  inflruits 
ou  habiles , foient  exempts  de  préjugés.  Cette  dernière 
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condition  eft  même  ia  plus  elTentielle , puifqu’ii  paroît  que 
rien  ne  peut  remédier  aux  inconvéniens  quelle  entraîne. 

Nous  terminerons  ici  cet  EtTai.  La  difficulté  d’avoir  des 
données  afTez  fures  pour  y appliquer  le  calcul , nous  a forcés 
de  nous  borner  à des  aperçus  généraux  & à des  réfultats 
hypothétiques  : mais  il  nous  fuffit  d’avoir  pu  , en  établiffimt 
quelques  principes , & en  montrant  la  manière  de  les  appli- 
quer , indiquer  la  route  qu'il  faut  fuivre , foit  pour  traiter  ces 
quellions , foit  pour  faire  un  ufage  utile  de  la  théorie. 
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